Sygn. akt IT Cz 147/16

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w N.

przeciwko T. M., J. M., E. M., L. K., J. K.

o zaplate

na skutek zazalen pozwanych T. M., J. M., E. M. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 8 grudnia 2015
r., sygn. akt I Nc 1689/13

postanawia:
oddalié zazalenia.
(.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oddalil wniosek pozwanego J. M. o przywrdcenie terminu do zlozZenia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy w Klodzku z dnia 8 lipca 2013 r.,

II. odrzucil zarzuty J. M. od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Klodzku z dnia 8 lipca 2013 1.,

III. oddalil wniosek pozwanej E. M. o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy w Ktodzku z dnia 8 lipca 2013 r.,

IV. odrzucil zarzuty E. M.od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Klodzku z dnia 8 lipca 2013 1.,

V. oddalil wniosek pozwanego T. M. o przywrdcenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty wydanego przez
Sad Rejonowy w Klodzku z dnia 8 lipca 2013 r.,

VI. odrzucil zarzuty T. M. od nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Klodzku z dnia 8 lipca 2013 r.,

VII. oddalit wnioski pozwanych T. M., J. M. i E. M. o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w
Klodzku z dnia 8 lipca 2013r.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad wskazal, ze nie sposéb przyjaé, ze uchybienie przez pozwanych T.
M., J. M. i E. M. terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 8 lipca 2013
r. bylo przez nich niezawinione. Wbrew twierdzeniom pozwanych J. M. i E. M. odpisy powyzszego nakazu wraz z



pouczeniem o terminie i sposobie zlozenia zarzutéw zostaly doreczone pozwanemu J. M. osobiécie w dniu 11 lipca 2013
r., ktoremu w tym samym dniu zostal doreczony — jako dorostemu domownikowi — réwniez odpis powyzszego nakazu
zaplaty wraz z pouczeniem o terminie i sposobie zlozenia zarzutéw przeznaczony dla pozwanej E. M.. Natomiast odpis
powyzszego nakazu zaplaty raz z pouczeniem zostal doreczony pozwanemu T. M. w dniu 23 lipca 2013 r. i w tym
samym dniu udzielit on pelnomocnictwa procesowego radcy prawnemu T. S. do reprezentowania go w przedmiotowe;j
sprawie, a zatem nie sposob przyjaé, ze istnialy wowczas jakiekolwiek przeszkody uniemozliwiajace pozwanemu
dzialanie. Pozwany T. M., reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, zlozyl zarzuty od przedmiotowego
nakazu zaplaty w dniu 8 sierpnia 2013 r., a zatem po uplywie okreslonego terminu, wobec czego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 16 wrze$nia 2013 r. zarzuty powyzsze zostaly odrzucone. Réwniez pozwani J. M.
i E. M. zlozyli zarzuty do przedmiotowego nakazu zaplaty po uplywie terminu, wobec czego postanowieniem Sadu
Rejonowego w Klodzku z dnia 5 sierpnia 2013 r. zarzuty powyzsze takze zostaly odrzucone. Sad uznal wiec, iz w
niniejszej sprawie nie zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby przywrocenie terminu, a ponadto po
uplywie roku od uchybionego terminu jego przywrocenie jest dopuszcezalne tylko w wypadkach wyjatkowych, a takie
w przedmiotowej sprawie nie zachodza.

Zazalenia na powyzsze postanowienie wnie$li pozwani E. M., J. M. i T. M. zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 168 § 1 k.p.c., art. 169 § 5 k.p.c., art. 169 § 4 k.p.c. poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci art. 494 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne odrzucenie zarzutow.

Wobec powyzszego skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrocenie skarzacym terminu
do zlozenia zarzutéw oraz przyjecie zarzutoéw i nadanie biegu sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy zasadzeniu
zwigzanych z tym kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze wniesienie
zarzutow od wydanego nakazu zaplaty przekazali do zalatwienia swojemu synowi T. M., ktory mial jg przekazaé
fachowemu pelnomocnikowi. Jednakze ze wzgledu na swoja chorobe — zaburzenia afektywne dwubiegunowe —
pozwany T. M. przekazal sprawe fachowemu pelnomocnikowi po uplywie terminu do zlozenia zarzutéw. Wszelkie
zaniedbania w niniejszej sprawie byly efektem choroby pozwanego T. M..

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenia nie sg uzasadnione.

Na postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej, jak rowniez
odrzucenie takiego wniosku nie przysluguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Jednakze orzeczenie takie
rozpoznawane jest przez Sad drugiej instancji na wniosek strony wraz z zazaleniem na postanowienie ktore podlega
zaskarzeniu - w tej sprawie przy rozpatrywaniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu zarzutéw od nakazu zaplaty z
dnia 8lipca 2013r. (na podstawie art. 380 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Przyczyna odrzucenia zarzutow pozostawata
odmowa przywrécenia terminu do ich wniesienia i w konsekwencji uznanie, iz zostaly wniesione po terminie.

Nalezy zaznaczy¢, iz wniosek o przywrocenie terminu do dokonania okreslonej czynnosci powinien wskazywaé
na date ustania przyczyny uchybienia terminowi (art. 169 § 1 k.p.c.). Ugruntowane pozostaje w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, iz w pierwszej kolejnos$ci rozwazeniu podlega kwestia zachowania terminu do zlozenia
wniosku o przywrdcenie terminu, czyli jego dopuszczalno$ci. Uznanie, iz termin nie zostal dochowany czyni
zbednym ustosunkowanie sie do okoliczno$ci majacych §wiadczy¢ o merytorycznej zasadnos$ci tego wniosku ( por.
postanowienie SN z dnia 21 marca 2000 r., II CKN 712/00, Legalis, postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2010 ., II1 SZ
1/10, Legalis ). Pozwani obowigzani byli zatem w pierwszej kolejno$ci uprawdopodobni¢, iz dotrzymali tygodniowego
terminu do wniesienia wnioskdow o przywrocenie terminu.



Z wnioskoéw o przywrodcenie terminu nadanych w dniach 19 sierpnia 2015r. przez pozwanego T. M. i 25 sierpnia
2015r. przez pozwanych J. M. i E. M. nie wynika, by zloZone wnioski w ogble byly wynikiem zmiany jaki$ okoliczno$ci
uzasadniajacych zlozenie wniosku. Pozwani uprzednio juz sktadali zarzuty od nakazu zaplaty, ktore zostaly odrzucone
prawomocnymi postanowieniami z dnia 5 sierpnia 2013r. i z dnia 16 wrze$nia 2013r. oraz wnioski o przywrocenie
terminu z dnia 19 maja 2014r., oddalone postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014r. wraz z odrzuceniem zarzutéw
pozwanych J. M. i E. M.. Z pewnoécia zatem wszyscy skarzacy wiedzieli o wydanym w sprawie nakazie zaplaty
a pozwani E. M. i J. M. skladali juz wnioski o przywrécenie terminu do wniesienia zarzutow. Brak jest podstaw
do uznania, iz pozwani dochowali siedmiodniowego terminu do ich ponownego wniesienia od ustania przyczyny
uchybienia, co wynika wprost z okoliczno$ciach sprawy.

Trudno uzna¢ wspdlng argumentacje pozwanych w zakresie przyczyn uchybienia terminu, jako réwniez
uzasadniajgca, iz dochowali terminu do zlozenia wnioskéw o przywrécenie terminu. Pozwani w tym zakresie
powolywali sie na chorobe pozwanego T. M.. Powyzsza okoliczno$¢ dokumentujg zlozone przez pozwanych:
zaswiadczenie z (...) w L., karta informacyjna leczenia szpitalnego oraz zwolnienia lekarskie datowane na czerwiec —
sierpien 2015 r. i historia choroby z (...) wskazujaca na date pierwszej rejestracji w dniu 13.08.2013r. Trudno przyjac,
iz choroba pozwanego T. M. z 2015r. i informacja o pierwszej rejestracji w dniu 13.08.2013r. mialby uzasadniac bieg
i ustanie przyczyny uchybienia terminowi do dokonania czynnosci, ktorych termin upltynal odpowiednio: pozwanym
E. M. i J. M. w dniu 25 lipca 2013r. i T. M. w dniu 6 sierpnia 2013r. Pozwani nie wskazujg réwniez, w jakim
stopniu choroba trwajaca, jak mozna przypuszczaé, w chwili skladania wnioskéw o przywrécenie terminu pozwalata
na zlozenie tych wnioskéw. W ktorym zatem momencie Sad mialby uznac, iz rozpoczal bieg terminu do liczenia
siedmiodniowego terminu od ustania przyczyny uchybienia pozwani nie wyja$niaja.

W tej sytuacji nie bylo potrzeby badania wnioskéw w kontekscie art. 168 §1 k.p.c. poniewaz wina pozwanych w
uchybieniu terminu lub jej brak nie ma juz znaczenia merytorycznego. Nalezy tylko dodaé, iz braki w zakresie
podstawowych przestanek wniosku o przywrdcenie terminu nie podlegajg usunieciu a trybie art. 130 § 1 k.p.c. tj. Sad
nie jest obowigzany do wzywania strony o podanie powyzszych okolicznos$ci (por. postanowienie SN z dnia 11 marca
1998 r. II UKN 558/97, Legalis). Wnioski o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw zatem powinny zostac
odrzucone na podstawie art. 171 k.p.c.

W konsekwencji zarzuty wniesione wraz z wnioskami o przywrécenie terminu w dniu 19 sierpnia 2015r. przez
pozwanego T. M. iw dniu 25 sierpnia 2015r. przez pozwanych J. M. i E. M. zostaly wniesione z przekroczeniem terminu
przewidzianego w art. 491 § 1 k.p.c. i podlegaly odrzuceniu na podstawie art. 494 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w zakresie oddalenia wnioskéw o przywrocenie terminu zamiast odrzuceniu tych wnioskéw nie
mialo wplywu na prawidlowa ocene Sadu pierwszej instancji, iz zarzuty zostaly wniesione po terminie i podlegaly
odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenia
podlegaly oddaleniu.

(..)



