Sygn. akt IT Cz 170/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3marca 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul
Sedziowie: SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestniczki postepowania A. R.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 1 grudnia 2015r., sygn. akt IV Nsm 1740/15

o zagrozeniu jej nakazaniem zaplaty sumy pienieznej na rzecz wnioskodawcy G. W. za naruszenie obowigzkow
wynikajacych z ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Walbrzychu 15 marca 2011r. w sprawie IV Nsm 78/14

o ustalenie kontaktéw z maloletniag W. W.
postanawia:
I. odrzucié¢ zazalenie.

I1. zasqdzié od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 60 zl kosztéow postepowania
zazaleniowego.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. 598 ' § 1 kpc. zobowigzal uczestniczke
postepowania A. R. do realizacji ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu w dniu 15 marca 2011r. w
sprawie sygn. akt IV Nsm 78/11 z zachowaniem i stworzeniem odpowiedniej atmosfery umozliwiajacej wnioskodawcy
G. W. prawidlowy kontakt z maloletnig corka W. W. ur. (...) pod rygorem nakazania zaplaty kwoty 500 zl na rzecz
uprawnionego do kontaktow z maloletnig za kazde naruszenie obowigzku, bowiem od 25 wrze$nia 2015r. nie dochodzi
do kontaktow wnioskodawcy z corka w sposob ustalony ugoda sadows. Uczestniczka wraz z corka wyjechala do
Norwegii na stale i nie zamierza stosowa¢ sie do dotychczasowych uzgodnien wynikajacych z ugody.

W zazaleniu uczestniczka postepowania wniosla w istocie o uchylenie tego postanowienia wskazujac, ze obecnie
ustalone kontakty sa niemozliwe do zrealizowania, z uwagi na zmiane miejsca zamieszkania maloletniej. Aktualnie
wraz z corka zamieszkuje w Norwegii i zlozyla juz wniosek o zmiane kontaktéw wnioskodawcy z corka.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zaskarzone postanowienie zapadlo na rozprawie, na ktorej obecny byl pelnomocnik uczestniczki postepowania -ojciec
T.O..

Wobec tego termin do wniesienia zazalenia na to postanowienie rozpoczal bieg od dnia ogloszenia czyli od 1 grudnia
2015r. zgodnie z art. 394 § 2 kpc, bowiem uczestniczka ani jej pelnomocnik nie wnosili o doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem, gdyz w takim przypadku tygodniowy termin do zlozenia zazalenia liczylby sie od daty doreczenia
orzeczenia z uzasadnieniem.

Uczestniczka pismem z 2 grudnia 2015r. ( k 24) wniosla jedynie o wydanie jej pelnomocnikowi odpisu postanowienia
z 1 grudnia 2015r.

W tej sytuacji termin do wniesienia zazalenia uplynal 8 grudnia 2015r.

A. R. zazalenie opatrzone datg 10 grudnia 2015r. nadala w placowce pocztowej w Norwegii 11 grudnia 2015r., za$ do
Sadu Rejonowego w Walbrzychu wplynelo ono 16 grudnia 2015r. ( k 25-26).

Jak wynika z powyzszego skarzaca sporzadzila i nadala na poczcie zazalenie po uplywie terminiu z art. 394 § 2 kpc.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze dochowanie przez strone terminu w przypadku nadania pisma w zagranicznej placowce
pocztowej $wiadczacej ustugi poza panstwami Unii Europejskiej ( Norwegia nie nalezy do Unii Europejskiej) nastapi
woweczas, gdy pismo to w otwartym dla strony terminie zostanie przekazane przez zagraniczny urzad pocztowy polskiej
placoéwce pocztowej operatora publicznego ( vide: postanowienia SN z 12 maja 1978r. IV CR 130/78, OSPiKA 1979 nr
4 poz. 76 i z 22 wrze$nia 1999r. I CKN 672/99, Legalis nr 208567).

W rozpoznawanej sprawie zazalenie uczestniczka nadala na poczcie w Norwegii po uplywie przepisanego terminu,
wobec czego podlegalo ono odrzuceniu jako sp6znione juz przez Sad Rejonowy stosownie do art. 370 kpc w zw. z art.
397 § 2 zd 1 kpc.

Skoro nie uczynil tego Sad Rejonowy, Sad Okregowy na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd 1 kpc odrzucil
zazalenie bez merytorycznego rozpoznania ( pkt I). O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzek! zgodnie z art.
98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpciart. 397 § 2 zd. 1 kpci § 7 ust 1 pkt 4 w zw. z § 13 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj. Dz. z 2013r. poz. 461).

(..)



