Sygnatura akt II Cz 237/16

Dnia 15 marca 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SO Anatol Gul

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: (...)

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na Zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Klodzku z dnia 4
stycznia 2016r. sygn. akt I Nc 5554/15

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
(..

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 10 grudnia 2015r. wydanym przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym w Klodzku
zarzadzony zostal zwrot pozwu. W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, iz strona powodowa reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika wniosla pozew nieoplacony nalezycie i pozew podlegal zwrotowi.

Skarge na zarzadzenie wniosla strona powodowa zaskarzajgc zarzadzenie w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i
zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej kosztéw wywolanych wniesieniem skargi, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych i zwrot uiszczonej oplaty sadowej od skargi na podstawie art. 79
ust 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W uzasadnieniu skargi
wskazano, iz zgodnie z art. 13 ust 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach wynikajacych z czynno$ci bankowych
oplata stosunkowa wynosi (...) wartoéci przedmiotu sporu, nie mniej niz 30 zl nie wiecej niz 1.000 zl. Strona zatem
winna uiécié oplate nie wyzsza niz 1.000 z} i taka oplate uiscita.

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 4 stycznia 2016r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Klodzku zarzadzila

zwrot pozwu, w uzasadnieniu zarzadzenia wskazujac, iz pozew podlegal zwrotowi na podstawie art. 13028 1 k.p.c.
Stosownie do tresci przepisu art. 13 ust 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. prawo bankowe oplata stosunkowa wynosi (...) wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 z i nie wiecej niz 1.000 zt. Wskazane czynno$ci bankowe sa czynno$ciami $cisle zwigzanymi
z dzialalnoscia bankéw. Wyjatkowo inne niz banki jednostki organizacyjne moga wykonywaé niektore czynnoéci
bankowe jesli przepisy odrebnych ustaw uprawniaja je do tego. Strona powodowa do takich jednostek nie nalezy.
Zgodnie bowiem z art. 3 ust 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych wylacznym przedmiotem dzialalnosSci funduszy



inwestycyjnych jest lokowanie $§rodkoéw pienieznych. Sam, fakt sprzedazy wierzytelnos$ci wynikajacej z czynnosci
bankowej nie oznacza, ze jej nabywca moze skorzystac z przywileju jaki daje art. 13 ust 1a ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. Strona powodowa skladajac pozew winna zatem byla uiSci¢ oplate w wysokoéci (...) wartoSci
przedmiotu sporu tj. w wysokosci 3.282 zl.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla strona powodowa zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucajgc naruszenie art.
13 ust. 1 a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy i uznanie, iz strona powodowa winna uiéci¢ oplate sagdowa od pozwu w wysokos$ci
wyzszej niz 1.000 zl.

W oparciu o powyzszy zarzut strona wniosla o:
1. uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu;

2. zasgdzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej zwrotu kosztéw wywolanych wniesieniem zazalenia, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych;

3. zwrot uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa podniosla, iz literalne brzmienie art. 13 ust 1a ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych wskazuje na kryterium przedmiotowe - spraw o roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych
a nie podmiotowe. Nie ma zatem znaczenia jaki podmiot wystepuje z takim roszczeniem. Zrédlem roszczenia strony
powodowej pozostaje umowa kredytu i roszczenie wynika tym samym z czynnoS$ci bankowej. Oplata zatem powinna
wynosi¢ w sprawie 1.000 zt. Odnoszac sie do zmian w przepisach, i polemizujac z oceng dokonana przez Sad pierwszej

instancji o cel dodania art. 13 ust 1a ustawy, skarzacy wskazywal, iz uchylony zostal réwniez przepis art. 786 *
§ 1 k.p.c. przewidujacy wyraznie czynno$ci bankowe dokonywane z bankiem a zmiana art. 13 cyt. ustawy takiego
podkreslenia, iz chodzi o czynno$ci bankowe dokonywane z bankiem nie zawiera. Pominiecie przez ustawodawce
okre$lenia, iz roszczenie musi wynikaé z czynnos$ci bankowych zawieranych z bankiem musi prowadzi¢ do wniosku, ze
przepis ten winien znalez¢ zastosowanie niezaleznie jaki podmiot wystepuje z zadaniem. Skarzacy wskazywat réwniez
na cel uchwalenia powyzszego przepisu — tj. ograniczenie wysokos$ci oplat sadowych. W szczeg6lnosSci w relacjach
w przewazajacej mierze z konsumentami. Skarzacy wskazal, réwniez, iz nieracjonalne byloby przyjecie, iz to samo
roszczenie dochodzone przez bank i dochodzone przez fundusz, na ktérego rzecz przelano wierzytelno$é, podlegaloby
rb6znej oplacie i réznice te moglyby by¢ znaczace.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie bylo zasadne.

Przepis art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2014.1025
ze zm.) zostal dodany na podstawie art. 7 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw z dnia 25 wrze$nia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854). Wejscie w Zycie powyzszego przepisu nastapilo w
dniu 27 listopada 2015r. (przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie). Jednoczeénie powolang ustawg z dnia

25 wrze$nia 2015r. uchylone zostaly art. 786( 2) k.p.c. i art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo

bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128, z p6Zn. . D). W trakeie prac legislacyjnych nad poselskim projektem
powyzszych zmian, jak wynika réwniez z uzasadnienia projektu (druk sejmowy nr 1441) gléwnym punktem uwagi
pozostawata konieczno$¢ dostosowania obowigzujacego prawa do tresci orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2011r. (sygn. akt P7/09). Nalezy rowniez pokresli¢, iz w trakcie prac legislacyjnych zapadl wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 45/12) w ktorym Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnosc¢
przepisoéw regulujgcych bankowe tytuly egzekucyjne. W trakcie prac legislacyjnych w opiniach do poselskiego projektu
zlozonego w powyzszym zakresie opiniujacy (Komisja Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank Polski, Zwiazek
Bankoéw Polskich) wskazywali na zwiekszajace sie koszty uzyskania tytulu egzekucyjnego w przypadku pozbawienia



przymiotu tytulu egzekucyjnego wyciagu z ksiag bankowych. Poprawka Senatu odnoszaca sie do zmian ustawy o
kosztach sadowych dotyczyta kregu podmiotéw, jakie mialy zyska¢ na ograniczeniu oplat sadowych i zmierzala
do ograniczenia tego kregu jedynie do konsumentow, z ktérymi dokonywano czynno$ci bankowych. Uzasadnienie
poprawki Senatu w tym zakresie wskazywalo na ograniczenie beneficjentow tejze poprawki - by nie korzystali z niej
roéwniez przedsiebiorcy, z ktérych udzialem bank dokonywal czynnosSci bankowej (uchwala Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 1.10.2015r. druk sejmowy nr 3967). Poprawka w trakcie prac legislacyjnych zostala odrzucona.
Mozna zatem zalozyé, iz ustawodawca dokonujac zmian w powyzszym zakresie mial na uwadze zwiekszajace sie na
skutek usuniecia bankowego tytulu egzekucyjnego koszty uzyskania tytulu wykonawczego (dotychczas bankowego
tytulu opatrzonego klauzulg wykonalnos$ci) i zmierzat do ograniczenia kosztéw jego uzyskania dla stron czynnoSci
bankowych.

Sama podstawa ustalania oplat okreslona jako ,,sprawy o roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych” nie stanowita
przedmiotu weryfikacji w trakcie prac legislacyjnych.

Przepis powolanego przepisu art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sagdowych wskazuje wysoko$¢ oplaty w sprawach o
roszczenia wynikajace z czynnoéci bankowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.). Ograniczenie wynikajace z literalnego brzmienia przepisu
wskazuje jedynie na jego przedmiotowy charakter. Oplate w okreslonej przepisem art. 13 ust.1a wysokosci pobiera
sie od roszczen wynikajacych z czynnoSci bankowych. Nie ma zatem znaczenia, kto dokonywal czynnoéci bankowych
(z kregu oczywiscie uprawnionych podmiotéw) i kto wystepuje z roszczeniem, czy jest to jedna ze stron czynnoéci
bankowych czy ich nastepcy. Roszczenie ma wynikaé z czynno$ci bankowych czyli z tych czynnosci, ktore sa okre$lone
z treScig art. 5 ust 11 2 prawa bankowego, w tym m.in. z czynnoSci udzielania kredytow (art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy
prawo bankowe).

Strona powodowa w niniejszym procesie — (...) zarzadza sekurytyzowanymi wierzytelno$ciami czyli wierzytelnoéciami
stanowigcymi przedmiot lokat funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyodrebnionymi przez inicjatora sekurytyzacji albo
inny podmiot, ktory zawarl z (...) umowe zobowigzujaca go do przekazywania (...)§wiadczen uzyskanych w zwigzku
z tymi wierzytelno$ciami (art. 3 pkt 32 ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004 r. (tj. Dz.U. z
2014 1. poz. 157). (...) wskazywal na umowe z dnia 29 marca 2010r. na podstawie, ktérej nabyl w drodze przelewu
wierzytelno$ci wchodzace w sklad portfela zbywcey wierzytelnosci, w tym wierzytelnosé wynikajaca z umowy pozyczki
zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym strony powodowej (bankiem) a pozwanym.

Sad Okregowy w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie naleznej od pozwu oplaty, nie badal oczywiécie podstaw
merytorycznych roszczenia i mogt sie oprzec¢ jedynie na wskazanej w pozwie jego podstawie faktycznej. A ta podstawe
miala stanowi¢ czynno$§¢ bankowa — zawarta umowa pozyczki. I tak okreslone roszczenie podlega oplacie ustalonej
na podstawie powolanego juz art. 13 ust 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozew zostal zatem nalezycie oplacony i zwrot pozwu pozostawal niezasadny. Majac powyzsze na uwadze zaskarzone
zarzadzenie zostalo uchylone na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.i art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego stosownie do treSci art. 108 k.p.c. orzeknie Sad pierwszej instancji w
orzeczeniu konczgcym postepowanie.

(...)
(...)



