Sygnatura akt II Cz 337/16

Dnia 13 maja 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko: (...) w G.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Rejonowego w Klodzku z dnia 15 lutego 2016r., sygn. akt I C
1270/15 (zawarte w pkt IIT wyroku)

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 300 zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Pozew w sprawie - o pozbawienie wykonalnosci tytutlu wykonawczego zostal wniesiony w dniu 2 kwietnia 2015r.
Powodka domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym w dniu 26 kwietnia 2006r. przez Sad Rejonowy w Strzelinie (sygn. akt VI Nc¢ 230/06) ponad kwote
1.094,86 zl. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012r. (sygn. akt I Ns
107/12) nabyla spadek po zmarlym synu w czeéci wynoszacej 3/16. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2015r. Sad
Rejonowy w Otawie (sygn. akt VI Ns 251/13) prawomocnie podzielil spadek po zmarlym.

Pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 9.09.2015r. W odpowiedzi na pozew strona pozwana:

1. uznala powddztwo, co do powodki M. S. w zakresie pozbawienia wykonalnoéci tytulu egzekucyjnego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Strzelinie z dnia 26.04.2006r.
o sygn. akt VI Nc 230/06 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci przeciwko powoddce postanowieniem Sadu
Rejonowego w Olawie z dnia 3.10.2013r. sygn. akt VI Co 801/13 ponad jej udzial w spadku po zmarlym R. S;

2. wniosla o zasadzenie od powodki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 z, na podstawie art. 101 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana przedstawila rozliczenie wptat dokonywanych na poczet splaty
zadluzenia, w tym przez powodke po dziale spadku. Na dzien dokonania podzialu zadluzenie powo6dki wynosito



1.504,50 zt a na dzieh wniesienia odpowiedzi na pozew zadluzenie wynosito kwote 212,22 z}. Strona pozwana wskazal,
iz nie dala powodu do wytoczenia powddztwa. O dziale spadku strona pozwana dowiedziala sie w dniu 23.06.2015r.
z pozwu wniesionego przez brata powddki i niezwlocznie ograniczyla wniosek egzekucyjny wzgledem powddki.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lutego 2016r. (zawartym w pkt III wyroku z tego dnia) Sad Rejonowy w
Klodzku zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Sad pierwszej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal, iz nie bylo powodéw by kwestionowaé podnoszone
przez strone pozwang okolicznoéci zwigzane ze zgloszeniem wniosku egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom
dluznika przez strone pozwana na podstawie kwestionowanego tytutu wykonawczego, ograniczenia egzekucji zgodnie
z podzialem spadku pomiedzy spadkobiercami, co nastapilo pismem z dnia 30 czerwca 2015r., na skutek podjecia
wiedzy o dokonanym podziale spadku przez wytoczenie pozwu przez wspolspadkobierce. Sad pierwszej instancji
przyjat za przyznane rozliczenie przedstawione przez strone pozwana, wobec faktu, iz powodka nie odniosla sie do
tego rozliczenia. Odnoszac sie do kosztow postepowania Sad pierwszej instancji wskazal, iz strona pozwana reagowala
w toku postepowania egzekucyjnego na zmiany dotyczace sktadu osobowego i podzialu wierzytelnoéci obejmujacej
spadek. Nie dala zatem podstaw do wytoczenia powodztwa i przy pierwszej czynnoS$ci uznala je, w takim zakresie,
jaki zostal ostatecznie potwierdzony w orzeczeniu Sadu. W ocenie Sadu pierwszej instancji powo6dka winna ponie$é
koszty postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powddka, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 101 k.p.c. oraz przepisu § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez ich bledne zastosowanie. Majac powyzsze na uwadze wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz powddki od strony pozwanej kwoty 1.300 zl tytulem
zwrotu poniesionych przez nig kosztéw postepowania, w tym kwoty 1.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania wywolanego niniejszym zazalenie, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosla o oddalenie zazalenia pow6dki i zasgdzenie od powd6dki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu.

Zasadnie Sad pierwszej instancji przyjat, iz pow6dka ma ponie$é koszty procesu wskazujac na prawidlowe czynnosci
podjete przez wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego i zmierzajace do ograniczenia egzekucji skierowanej
przeciwko powddce. Nalezy jedynie podkresli¢, iz postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo z wniosku strony
pozwanej (wierzyciela) w oparciu o jeden tytul egzekucyjnego opatrzony klauzula wykonalnoSci przeciwko wszystkim
spadkobiercom dluznika. W chwili dokonania dzialu spadku, dlug stosownie do udzialéw, ustalonych przy dziale
spadku, nadal istnial i obciazal powodke co uzasadnialo prowadzenie wobec niej w dalszym ciagu egzekucji przez
wierzyciela (strone pozwana).

Niewatpliwie z chwila dokonania dziatu spadku pow6dka odpowiada za dlug stosownie do swojego udziatu w spadku.
Zadanie pozbawienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego wykonalno$ci ponad udzial dluznika pozostaje uzasadnione,
czemu Sad pierwszej instancji dal wyraz uwzgledniajac powodztwo. Nalezy jednak zwrocié uwage, iz wierzyciel przy
pierwszej czynnoéci uznal w tym zakresie powodztwo, wskazujac, iz nie dal powodu do wytoczenia powodztwa,
poniewaz nie wiedzial o dziale spadku.



Istnienie jednego tytulu wykonawczego wobec wszystkich dluznikéw a takze fakt, iz powddka nadal pozostawala
dluznikiem wierzyciela, uzasadnionym czynilo dalsze czynnosci podjete przez wierzyciela w postepowaniu
egzekucyjnym. Nadal bowiem wierzyciel pozostawal uprawnionym do prowadzenia egzekucji w oparciu o
uzyskany tytul wykonawczy réwniez wobec pozostalych spadkobiercow a takze wobec powddki. Nie bylo zatem
mozliwoéci zwrotu tytulu wykonawczego dluznikowi w toku tego procesu, poniewaz nie zostalo zakoniczone
postepowanie egzekucyjne wobec wszystkich dtuznikdéw, w tym wobec powoddki. Wierzyciel podjal czynnos$c, jaka byla
uzasadniona tokiem postepowania egzekucyjnego — ograniczyl wniosek wskazujac udzialy, co do ktérych poszczegblni
spadkobiercy od chwili dokonania dzialu spadku odpowiadaja za egzekwowany dlug.

W powolanym przez skarzacego postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012r. (IV CZ 121/12) jak wynika z
jego uzasadnienia, wierzyciel zwrécil w toku rozpoznawanej sprawy tytul wykonawczy. Mozna zatem zalozy¢, iz zostaly
spelnione przestanki przewidziane trescig art. 840 k.p.c. i w caloSci zostal pozbawiony wykonalno$ci tytul egzekucyjny.
Sad Najwyzszy w cyt. orzeczeniu wskazywal, iz sam fakt dysponowania przez wierzyciela tytutlem wykonawczym, ktory
moze stanowi¢ podstawe egzekucji i daje powod dluznikowi do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. W
niniejszym sporze odmienny pozostaje jednak stan faktyczny w stosunku do tego, w jakim zostalo wydane powyzsze
orzeczenie. Wierzyciel w chwili wniesienia pow6dztwa nadal byl uprawniony do prowadzenia egzekucji na podstawie
kwestionowanego jedynie w czeSci tytulu wykonawczego a zatem nie moégl zaspokoi¢ zgdania dluznika poprzez
wydanie tytulu wykonawczego. Nalezy zaznaczy¢, iz w wyniku podjetych po dziale spadku czynnoSci egzekucyjnych
dluzniczka nie spelnila dlugu w wysokosci przewyzszajacej jej udzial. Zatem data, z jaka wierzyciel podjat w tym
zakresie czynno$ci, nie miata wplywu na prawidlowo prowadzone postepowanie egzekucyjne.

Regula pozostaje prowadzenie egzekucji przez wierzyciela na podstawie tytulu wykonawczego az do zaspokojenia
dlugu, bez konieczno$ci kazdorazowego pozbawiania tytulu wykonawczego wykonalnosci w czeSci juz
wyegzekwowanej. W tych okoliczno$ciach nalezalo przyjac, iz wytoczenie powddztwa bylo uprawnieniem powodki
— wierzyciel nadal bowiem dysponowal tytulem wykonawczym, ktéry w czesci objetej wytoczonym powoddztwem
nie uprawnial do prowadzenia egzekucji, jednakze wszystkie okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja obcigzenia strony
pozwanej kosztami procesu. Nalezy podkresli¢, iz wierzyciel, na rzecz ktérego w ramach jego uprawnien prowadzone
jest postepowanie egzekucyjne nie ma mozliwoéci obrony przed powddztwem opozycyjnym. W toku postepowania
egzekucyjnego wierzyciel moze jedynie skladajac stosowne wnioski ograniczaé¢ postepowanie egzekucyjne do dlugu,
jaki pozostaje do wyegzekwowania. Co nie zmienia sytuacji, iz nadal pozostaje dysponentem tytulu wykonawczego,
nawet jesli nie uzywa go w zakresie szerszym niz pozostaly do wyegzekwowania dlug. W ocenie Sagdu Okregowego
w niniejszej sprawie zachodzi szczegblny przypadek, w ktdorym znajdzie zastosowanie tres¢ art. 101 k.p.c. i mimo,
iz powddka mogla dochodzi¢ pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego to wierzyciel nie dal powodu by w
okolicznoS$ciach sprawy mial ponosi¢ dalsze koszty, mimo prowadzonej prawidlowo egzekucji.

Spelniona zostala zatem przestanka przewidziana treécia art. 101 k.p.c., i uzasadnionym bylto przyjecie, iz strona
pozwana nie dala powodu do wytoczenia powddztwa w sprawie i powddka jest obowiazana ponieéc koszty procesu.

O kosztach procesu zatem przed Sadem pierwszej instancji nalezalo orzec na podstawie art. 101 k.p.c. i zaskarzone
orzeczenie zatem nie podlegalo zmianie. Nalezy wskazaé, iz okreslona w pozwie i nie zakwestionowana w trybie art.
25 § 2 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu nie podlega ponownemu badaniu w dalszym toku postepowania. Stawki
wynagrodzenia nalezalo zatem liczy¢ od wskazanej pozwem warto$ci przedmiotu sporu.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 101 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. obciazajac w tym zakresie kosztami tego postepowania powodke przegrywajaca
to postepowanie.. Zasadzona zostala od powodki na rzecz strony pozwanej - stosownie do wartosci przedmiotu
zaskarzenia - kwota 300 z} (na podstawie § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz.U.2015.1804).




W konsekwencji zazalenie podlegato oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c.

(..)



