Sygn. akt II Cz 437/16
POSTANOWIENIE
Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony pozwanej (...)S.A. w W. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 21 marca 2016 .
w sprawie z powodztwa J. K.

o zaplate 5.303,08 z}

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt IV w ten sposob, ze nie obcigzaé powodki pozostalq
czesciq kosztow sadowych;

II. nie obcigzaé¢ powddki kosztami postepowania zazaleniowego.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r., Sad Rejonowy w pkt IV nakazal stronie pozwanej uiéci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 805 zt tytulem zwrotu czesci wydatkow tymcezasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze strony zawarly ugode pozasadowa i doszlo do
cze$ciowego zaspokojenia stusznego roszczenia powddki. Z dochodzonej kwoty zado$éuczynienia 5.000 zt otrzymata
3.500 z} oraz calo$¢ odszkodowania za koszty leczenia / 303,08 zl /. Zgodnie zatem z art. 100 kpc, tymczasowo
poniesione przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Dzierzoniowie koszty opinii bieglych zostaly stosunkowo
rozliczone.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, strona pozwana zaskarzajac je w czeSci dot. pkt IV zarzucila naruszenie:

« art. 113 ust. 1 stawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 kpc, poprzez bledne przyjecie,
Ze w sprawie istnieja podstawy do obcigzania pozwanego kosztami opinii bieglych oraz, ze strone pozwana nalezy
uznaé za przegrywajaca w sprawie;

« art. 104 kpc, poprzez jego niezastosowanie per analogiam i obcigzenie stron kosztami opinii bieglych mimo, ze
zadna ze stron nie przegrala procesu;



« art. 203 § 2 kpc, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze doszlo do zaspokojenia przez pozwanego
wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia, gdy nie bylo ono wymagalne, a strona pozwana
konsekwentnie je kwestionowala;

« art. 100 kpc, poprzez nieuwzglednienie, ze strona pozwana uiécila zaliczke na poczet opinii bieglych w wysokoSci
700 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i odstapienie od
obcigzania jej obowiazkiem zwrotu czeéci wydatkdéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z trescia art. 203 § 11 2 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Prawidlowe dokonanie tej
czynno$ci sprawia, ze nie wywotuje on zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem powodztwa, a na zadanie
pozwanego powod zwraca mu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia
przez pozwanego. Jak zatem wynika z powyzszego, w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztdw procesu na
rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Judykatura dopuszcza jednak
odstepstwo od tej zasady, w sytuacji gdy powdd wykaze celowos¢ dochodzenia swoich praw i obrony, z uwzglednieniem
okoliczno$ci istniejgcych w dacie wytoczenia pozwu / zob. postanowienie SN z 7 marca 2013 r., IVCZ 8/13, wyd./el. Lex
nr 1318484 /. W rozpoznawanej sprawie pozwana pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. / k. 146 / poinformowala, ze strony
zawarly ugode pozasadowa zgodnie, z ktorej tre$cia zaplaci ona kwoty 3.500 zl tytutem zadoSéuczynienia, 303,08 zl
tytulem odszkodowania, 800 zt zwrotu zastepstwa procesowego oraz 133 zl potowy oplaty od pozwu. Powyzsze zostalo
potwierdzone przez powodke, ktora cofnela powodztwa wraz z zrzeczeniem sie roszczenia / k. 158 /. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, zawarcie ugody pozasadowej z reguly prowadzi do cofniecia pozwu, do ktérego skutkow art. 104 kpc nie
znajduje zastosowania. Nie wywoluje ona bezposrednich skutkéw procesowych, a przede wszystkim nie jest tytulem
egzekucyjnym, co oznacza, Ze nie jest przydatna do realizacji naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych / zob.
uchwate SN z 22 listopada 1968 r., III CZP 108/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 190 /. Zatem réwniez zastosowania nie
znajduje art. 117 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych / tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm. /,
a bezposrednio art. 113 / zob. K. Gonera, Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd./el.
Lex /. Wydatki na przeprowadzone w sprawie opinie dwoch bieglych wyniosly tacznie 1.822,60 zl, przy czym czesé
tej kwoty zostala wyplacona z zaliczki strony pozwanej / 700 zl; k. 102 /, za$ cze$é tymczasowo ze Srodkow Skarbu
Panstwa / 1.122,60 zt /.

W ocenie Sadu Okregowego, przyjac¢ zatem nalezalo, ze wobec braku odmiennych regulacji w stosunku do ugody
pozasadowej, powodka cofajac powoddztwo oraz zrzekajac sie roszczenia przegrala sprawe w caloSci, brak wiec
bylo podstaw do obcigzania kosztami sadowymi strony pozwanej. Jednocze$nie jednak z uwagi na charakter
przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, iz na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nalezy odstapi¢ od obciazania tymi kosztami powdodki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc,
orzekl jak w postanowieniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego wydano na podstawie art. 102 kpcw zw. zart. 391§ 1iart. 397§ 2
kpc, uznajac, iz z uwagi na charakter roszczenia / zado$cuczynienie i odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego /
istnialy podstawy do nieobciazania powo6dki kosztami tegoz postepowania.
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