Sygn. akt II Cz 506/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pow6dki K. M. na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt IV wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia
17 marca 2016r., sygn. akt I C 2429/14

w sprawie przeciwko M. P.
o zaplate 11.040 zl
postanawia:

I. zmienié¢ pkt IV zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasadzi¢ od powddki K. M. na rzecz
pozwanej M. P. kwote 1.559,62 zl tytulem kosztow procesu,

II. oddalié dalej idgce zazalenie,

III. zasqdzié od powodki na rzecz pozwanej 48 zl kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt IV wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Sad Rejonowy zniost wzajemnie
koszty procesu. Swoje rozstrzygniecie Sad wydal na podstawie art. 100 kpe, majac na uwadze uwzglednienie
powddztwa w niewielkiej czeSci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, pozwana zarzucila naruszenie art. 100 kpc, poprzez wzajemne zniesienie
kosztéw miedzy stronami procesu w sytuacji, gdy wobec wygrania procesu przez pozwana w 83,3%, zastosowanie
powinna mieé zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci.

Zgodnie z art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Stosunkowy rozdziat kosztow procesu jest usprawiedliwiony, przy
uwzglednieniu okolicznos$ci konkretnej sprawy i zasad sluszno$ci, przy czym nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie
utrwalonym jest stanowisko, ze pomimo réwnego stopnia wygrania i przegrania sprawy, brak jest mozliwosci
zniesienia kosztow, gdy pozostawaly one w znacznej dysproporcji / zob. postanowienie SN z 12.10.2012 r., IV CZ
68/12, wyd./el. Lex nr 1232621 oraz postanowienie SN z 28.02.1985 r., II CZ 21/85, wyd./el. Lex nr 8690 /. Taka
sytuacja nie miala jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz bez watpienia powodka utrzymala sie ze swoim
zadaniem jedynie w 16,7%, a dalsza jego cze$c nie zostala uwzgledniona z powodu sprzecznoéci z zasadami wspolzycia
spotecznego. Wzajemne zniesienie kosztow procesu jest natomiast mozliwe jedynie wtedy, gdy obie strony sa w takim



samym lub zblizonym stopniu wygrywajacym i przegrywajacym, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Z tych
wzgledow, majac na uwadze, ze powddka ponioslta laczne koszty postepowania w wysoko$ci 2.717 zt / koszty zastepstwa
procesowego — 2.400 zl, oplata od pozwu — 300 z} oraz oplata skarbowa — 17 zl /, zas§ pozwana w lacznej kwocie 2.417
z} / koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa /, to przy stosunkowym ich rozdzieleniu nalezna pozwanej
kwota zwrotu kosztow postepowania powinna wynosié 1.559,62 zt / (2.717 zt — 16,7%) — (2.417 zt — 83,3%) /.

Dalej idace zazalenie podlegalo natomiast oddaleniu z tego wzgledu, ze skarzaca blednie uznala, iz oplata sadowa od
pozwu wynosila 552 zl oraz przyjela nieprawidtowe stawki za zastepstwo procesowe stron. Sprawa, ze wzgledu na
istote roszczenia, byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, a zatem oplata od pozwu w takim przypadku
wynosi jedynie 300 zl / art. 28 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych;
tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 /, za$ rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i radcow prawnych / Dz. U. poz. 1800 i 1804 / stanowig, ze do spraw
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzen, stosuje sie przepisy dotychczasowe / § 21
ww. rozporzadzen /.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. zart. 397 § 2 kpciart. 13 § 2 kpc zmienit
zaskarzone postanowienie / pkt I / , za$ dalej idgce zazalenie, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art.
13 § 2 kpc, oddalil / pkt IT /. O kosztach postepowania zazaleniowego / pkt III / orzeczono na podstawie art. 100 kpc,
art. 391 § 1 kpc, art. 397 § 2 kpc przyjmujac, ze powddka wygrala postepowanie zazaleniowe w 40 %, za$§ pozwana w
60%, natomiast koszty poniesione przez powodke to 30 zl oplata od zazalenia / art. 28 pkt 2 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt
2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych / oraz 300 zl koszty zastepstwa adwokackiego § 2 pkt 3 w zw. z
§ 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie / Dz. U. poz. 1800 /, za$ koszty nalezne pozwanej to 300 zl wynagrodzenia radcy prawnego / 330 zt x
40%= 132 zl, 300 zl x 60%= 180 zl/ . Po wzajemnej kompensacie tychze kosztow do zasadzenia na rzecz pozwanej
pozostawata wiec kwota 48 zl /180 zl- 132 z1= 48 z} /.



