Sygnatura akt II Cz 542/16
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2016r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Terpilowska

Sedziowie SO Alicja Chrzan

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku G. S.iS. S.

przy udziale(...)

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 kwietnia 2016r.,
sygn. akt VIII Ns 673/13, pkt IVi V.

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt. IV i zasqdzi¢ od uczestnika postepowania (...) na
rzecz wnioskodawcow solidarnych G. S. i S. S. kwote 1.000 zl kosztow postepowania i zarzqdzié
zwrot wnioskodawcom ze Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kwoty 50 zt oraz w
pkt Vi obnizyé¢ kwote, ktorq zobowiqzani sq uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Walbrzychu wnioskodawcy z kwoty 2.160,20 zl do kwoty 435,26 zl i nakazaé uczestnikowi
postepowania uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kwote 1.775 zl
tytutem dalszych kosztow sqdowych;

II. oddalié zazalenie w pozostalej czesci;
III. zniesé wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w pkt IV ustalil, iz wnioskodawcy
i uczestnik postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie i w pkt V nakazal
wnioskodawcom uiéci¢ solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 2.160,26 z}
tytulem poniesionych w sprawie wydatkow. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji
wskazal, iz o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. majgc na uwadze zgloszone w toku
postepowania roszczenia zasiedzenia i ustanowienia drogi koniecznej) nadto deklaratywny charakter rozstrzygniecia
w przedmiocie zasiedzenia nieruchomosci. Sad pierwszej instancji uznal, iz rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku
na tle ustalonego stanu faktycznego lezalo w interesie tak wnioskodawcow jak i uczestnika postepowania, ktorzy
w rownym stopniu byli zainteresowani ustaleniem stanu prawnego nieruchomosci. O nieuiszczonych wydatkach
tymczasowo pokrytych ze Skarbu Panstwa Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



Zazalenie na postanowienie zlozyli wnioskodawcy zaskarzajac postanowienie w cze$ci odnoszacej sie do kosztow
postepowania tj. pkt IV i V. Zaskarzonemu postanowieniu wnioskodawcy zarzucili:

1. naruszenie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w
sprawie o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej (bedacej jedynie kwestia czastkowa rozstrzygana przez sad w
sprawie o zasiedzenie), zarébwno wnioskodawcy jak i uczestnik postepowania sg w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem sprawy (tj. ustalenie stanu prawnego nieruchomosci) a co za tym idzie kazda ze stron winna ponie$¢ koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie, podczas gdy:

- zarbwno w sprawie o zasiedzenie, jak i w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej wystepuje sprzecznosc
interesOw pomiedzy zainteresowanymi uzasadniajaca zastosowanie przepisu art. 520 § 2 i 3 k.p.c. w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania;

- rozstrzygniecie w zakresie ustanowienia stuzebnoéci drogi koniecznej jest jedynie kwestia czastkowa rozstrzygana
przez sad w sprawie o zasiedzenie;

- Sad pierwszej instancji w ogdle nie wyjasnil przyczyn, ktore legly u podstaw zastosowania w rozpoznawanej sprawie
ogoblnej reguly zgodnie, z ktora kazdy z uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie

2. naruszenie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie podczas gdy w rozpoznawanej sprawie uznaé nalezy, iz interesy uczestnikow postepowania sg
sprzeczne, a wnioskodawcy sa ,,strona wygrywajaca”, a co za tym idzie obowiazek poniesienia kosztoéw postepowania,
w tym kosztow wylozonych w toku postepowania przez wnioskodawcdw, jak tez koszty zastepstwa prawnego winien
by¢ nalozony wylacznie na uczestnika postepowania jako ,strone przegrywajaca”.

Majac powyzsze na uwadze wnioskodawcy wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt IV poprzez obcigzenie uczestnika postepowania w calo$ci
kosztami postepowania zwigzanymi z udzialem stron w sprawie, tym samym zobowiazanie uczestnika postepowania
do zwrotu na rzecz wnioskodawcéw poniesionych przez nich kosztéw postepowania zwiazanych z udzialem
wnioskodawcow w sprawie lacznie kwocie 6.750 zl, na ktore skladajg sie:

- koszty oplaty sadowej od wniosku o stwierdzenie nabycia prawa wlasnos$ci przez zasiedzenie w wysokos$ci 2.000 zl;
- koszty zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysoko$ci 1.500 zl;

- koszty zaliczki na poczet wydatkdow zwigzanych z przeprowadzeniem ogledzin dzialki (...) w kwocie 50 zl;

- koszty zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 2.000 zl;

- koszty zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji ustalone na kwote 1.200 zt w
oparciu o § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych;

2. zmiane zaskarzonego postanowienia w zakresie pkt V poprzez ustalenie, ze calkowite koszty postepowania, ktére nie
zostaly pokryte z zaliczek stron ponosi uczestnik postepowania, a tym samym zobowigzanie uczestnika postepowania
do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu takze tych kosztow, ktore na mocy pkt V
zaskarzonego postanowienia obciazaja wnioskodawcow, tj. dodatkowo kwota 2.160,26 zt



3. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcéw kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Niezasadnie Sad pierwszej instancji oparl orzeczenie o kosztach postepowania na treéci art. 520 § 1 k.p.c. Przepisy o
postepowaniu nieprocesowym odrebnie regulujg zasady orzekania o kosztach tego postepowania — co do zasady nie
ma podstaw do zastosowania zasad przewidujacych udzial w ponoszeniu kosztéw procesu stosownie do jego wyniku.
Jezeli jednak uczestnicy sg w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne,
sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci. To samo
dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 § 2 k.p.c.). Jezeli interesy uczestnikow
sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika (art. 520 § 3 k.p.c.).

W sprawie uczestnik postepowania wnosit o oddalenie wniosku o zasiedzenie a wynik postepowania prowadzil poprzez
uwzglednienie uprawnienia wnioskodawcéw do pozbawienia uprawnien uczestnika postepowania. Jednakze w
zakresie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej obciazona pozostaje nieruchomos$é nabyta przez wnioskodawcow.
Nalezy zaznaczy¢, iz postanowienie uprawomocnilo sie w przedmiocie nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia i
co do ustanowienia stluzebnosSci drogi koniecznej. W takiej sytuacji nalezalo przyjaé, iz interesy uczestnikow tego
postepowania pozostawaly sprzeczne w obu zakresach rozstrzygniecia i kazdy z uczestnikow w réwnym stopniu
odpowiada za wynik postepowania.

Powody zastosowania okres§lonych zasad ponoszenia przez uczestnikow postepowania kosztow tego postepowania
powinny zosta¢ wyjaénione przez Sad pierwszej instancji, poniewaz zgodnie z tre$cig powotanych przepiséw art. 520
§ 2 i 3 k.p.c., odstgpienie od zastosowania ogodlnej reguly z art. 520 § 1 k.p.c. nastepuje, jesli pozostaje adekwatne
do wyniku postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r. I CZ 76/11, LEX).
Sad pierwszej instancji w tym zakresie przyjal, iz w interesie obu stron pozostawalo ustalenie stanu prawnego
nieruchomo4ci.

Zalozenie, iz obie strony zainteresowane byly w ustaleniu stanu prawnego nieruchomosci pozostaje uzasadnione
jednakze w tej sprawie trudno dopatrze¢ sie wspodlnego celu, jaki chcieli osiggngé wnioskodawcy i uczestnik
postepowania. Odmiennie niz np. w sprawach o zniesienie wspotwlasnoéci (w ktérych co do zasady celem pozostaje
jej zniesienie), w sprawach o zasiedzenie celem jest nabycie uprawnien kosztem uprawnien innego uczestnika tego
postepowania. Brak jest zatem podstaw do uznania, iz w realiach niniejszej sprawy wobec stanowisk procesowych
wnioskodaweoéw i uczestnika postepowania ich interesy nie pozostawaly sprzeczne. Zasadnym pozostaje zatem
obcigzenie obowigzkiem poniesienia kosztéw zaré6wno wnioskodawcow jak i uczestnika postepowania po polowie
stosownie do ich interesow jakie zostaly uwzglednione w sprawie (nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia i
ustanowienie stuzebno$ci drogi konieczne;j).

Whnioskodawcy poniesli koszty postepowania w ogblnej kwocie 6.700 zl. Na koszty sklada sie oplata od pozwu
— 2.000 zt (k: 1 akt), koszty wykonania opinii bieglego 3.500 z} (zaliczki 1.500 zl, k: 46 akt, 2.000 zl, k: 366
akt), koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl (na podstawie § 7 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
Dz.U.2013.490 j.t. stosowanych na podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz.U.2015.1804). Uczestnik postepowania
poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl (na podstawie powolanego § 7 w zw. z § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).

Zasadnym pozostawalo obciazenie kosztami poniesionymi przez kazdego z uczestnikow, stosownie do wyniku tego
postepowania w oparciu o tre$¢ art. 520 § 3 k.p.c. Po wzajemnym zniesieniu zasadnie poniesionych kosztéw
na dochodzenie stanowiska procesowego, ktore ostatecznie zostalo uwzglednione w sprawie, do zaptaty na rzecz
wnioskodawcow pozostawal jedynie polowa oplaty od wniosku. Zaliczka na koszty postepowania w postaci opinii
biegltego (w kwocie 3.500 zl) zostala rozliczona w pkt V, w ktéorym uwzglednione zostaly poniesione zaliczki w
kontek$cie pozostalych do zaplaty kosztéw sadowych.

O powyzszych kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i zaskarzone postanowienie w pkt IV na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 12 k.p.c. zostalo zmienione a w czeéci zazalenie podlegalo
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 12 k.p.c.

Na koszty ogledzin wnioskodawcy uiScili zaliczke w kwocie 50 zt (k: 47 akt) i brak jest w aktach dowodu, by kwota ta
byla zaliczona na wydatki zwigzane z wykonaniem ogledzin (informacja, k: 324 akt). Kwota ta pozostaje do zwrotu
(na podstawie 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Dz.U.2016.623 j.t.).

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2014r. przyznane zostalo bieglemu E. K. wynagrodzenie w kwocie 1.020,73 zl,
postanowieniem z dnia 13 lipca 2015r. przyznane zostato bieglemu E. K. wynagrodzenie w kwocie 5.464,77 zk. Zaliczki
wniesione przez wnioskodawcow w calosci zostaly przeznaczone na wynagrodzenie tego bieglego (w pozostalej czeSci
wynagrodzenie bieglego zostalo wyplacone tymczasowo ze Skarbu Pafistwa). Postanowieniem z dnia 5 lutego 2016r.
przyznane zostalo bieglej M. K. wynagrodzenie w kwocie 1.080, 99 zl (wyplacone tymczasowo ze Skarbu Panstwa).
Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016r. przyznane zostalo bieglej M. K. wynagrodzenie w kwocie 304,04 zt (wyplacone
tymczasowo ze Skarbu Panstwa). Lacznie koszty wykonania opinii w sprawie wyniosly 7.870,53 zt.

Koszty wykonania opinii w czeSci zostaly oplacone z zaliczek wniesionych przez wnioskodawcow - kwota 3.500 zl.
Zaskarzone zostalo postanowienie w pkt IV i V, natomiast w pkt VI (prawomocnym) uczestnik postepowania zostal
juz obciazony konieczno$cia uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwoty 2.160,26
zk. Do uiszczenia pozostaja zatem dalsze koszty tymczasowo wydatkowane ze Skarbu Panistwa w kwocie 2.210,27
z} (7.870,53 zt — 3.500 zl — 2.160,26 zl). Ogoblnie koszty sadowe powinny zosta¢ poniesione przez obie strony po
polowie przy zalozeniu, iz zostaly poniesione w rownym stopniu na dowodzenie intereso6w stron, ktore zostaly w
calosci uwzglednione w tym postepowaniu (tj. po 3.935,26 zl). Wnioskodawcy uiécili juz kwote 3.500 zl — pozostala
kwota 435,26 zt i do tej kwoty zostala obnizona kwota w zaskarzonym pkt. V postanowienia i ponadto dalszg kwote
1.775 z} powinien uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa uczestnik postepowania (3.935,26 zl - 2.160,26 z}) i ta kwota zostal
obcigzony.

Majac powyzsze na uwadze postanowienie w pkt. V podlegalo zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 12 k.p.c. a w czeSci zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 12 k.p.c.

Poniewaz kwota 50 zl podlega zwrotowi na w/w podstawie, nie mogla ona zosta¢ zasgdzona od uczestnika
postepowania i w tym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie
podlegato oddaleniu.

W postepowaniu zazaleniowym Wnioskodawcy ponie§li koszty zastepstwa procesowego w kwocie 300 zt (na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych Dz.U.2015.1804) oraz koszty oplaty
od zazalenia w kwocie 90 zl. Uczestnik postepowania ponidst na w/w podstawie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 300 zl. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia zostala okreSlona przez wnioskodawcow na kwote 8.911 zl, zazalenie
zostalo uwzglednione w ok. 30 %. Po wzajemnym skompensowaniu zasadnie poniesionych kosztéw nalezalo orzec



0 wzajemnym zniesieniu tych kosztéw pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikiem postepowania w postepowaniu
zazaleniowym (na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

(..



