Sygn. akt II Cz 576/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony powodowej Banku (...) S.A. w W. na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt I Nc 1093/16

w sprawie przeciwko S. J.
o zaplate 1.132,72 z}
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 1 maja 2016 r. Sad Rejonowy orzekl,
ze pozwany S. J. powinien zaplaci¢ stronie powodowej obok roszczenia gtownego i odsetek, kwote 294,50 zl tytulem
kosztow postepowania. W uzasadnieniu, Sad powolujac tresé art. 98 § 3 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc wskazal, ze
pozwany przegral sprawe w caloéci, a zatem nalezalo obciazy¢ go kosztami tego postepowania, na ktoére skladalo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 270 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz Y4 oplaty od pozwu. Sad
nie znalazl natomiast podstaw do przyjecia, ze na koszty strony powodowej niezbedne do celowego dochodzenia praw
rozpoznawanej sprawie sktadaly sie takze oplaty skarbowe od pelnomocnictw rodzajowych udzielonych do sktadania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych Banku w lacznej kwocie 34 zlotych.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie, strona powodowa zarzucila naruszenie art. 98 § 1 kpc, poprzez niezasadzenie
od pozwanego calo$ci poniesionych i niezbednych do celowego dochodzenia jego praw kosztow, tj. kwoty 34 zi
oplaty skarbowej od pelnomocnictw. W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, ze byt zobowigzany zgodnie z przepisami
prawa do udzielenia pelnomocnictw swoim pracownikom do podpisywania wyciagu z ksiag banku, co wynika z zasad
reprezentacji osoby prawnej. Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w
przedmiocie zwrotu kosztow procesu, poprzez zasadzenie calo$ci kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Nalezy bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek
podstaw do uwzglednienia dodatkowych oplat skarbowych, ktore zostaly udzielone pracownikom strony powodowe;j.
W sprawie od samego poczatku, na podstawie pelnomocnictwa z 14 wrzeénia 2015 r. / k. 6 /, strone powodowa
reprezentuje profesjonalny pelnomocnik bedacy radca prawnym. Zatem tylko i wylacznie od tego pelnomocnictwa
wymagana jest oplata skarbowa. Ocena ta wynika jasno z treSci art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 783), zgodnie z ktérymi oplacie skarbowej
podlega zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub



kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sagdowym, za$ obowiazek ten powstaje z
chwila dokonania zgloszenia lub zlozenia wniosku o dokonanie czynnoéci urzedowej. Podpisanie przez pracownikéw
powoda wyciaggu z ksiag banku nie mialo na celu wszczecia, czy tez jego reprezentacji w tym postepowaniu sagdowym
i w zasadzie zmierza do nieuprawnionej proby niezasadnego zwiekszenia kosztéw postepowania, a zatem brak
jest jakichkolwiek podstaw aby przyjaé, ze byl to niezbedny koszt do dochodzenia roszczenia, skoro nie dotyczyto
dokonania czynnosci przed sadem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 21 art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



