Sygnatura akt II Cz 622/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpitowska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Gminy M. S.

przeciwko A. W.,, M. W., M. G. (1), G.C.i M. G. (2)

o wydanie

na skutek zazalenia strony powodowej na postanowienie Sagdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 14 marca 2016r., sygn.
akt I C 2643/15, zawarte w pkt IV wyroku zaocznego.

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem (zawartym w pkt IV wyroku zaocznego) z dnia 14 marca 2016r. Sad Rejonowy w
Swidnicy nie obciazyl pozwanych kosztami procesu. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej
instancji wskazal, iz o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze trudng sytuacje
materialng pozwanych (wynikajaca z pism PUP i MOPS). Sad z urzedu badat sytuacje materialng pozwanych w oparciu
o tres¢ art. 15 ust 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.nr 71, poz. 733 ze zm.). Sad pierwszej instancji ustalil, iz pozwana M. G. (1) jest
bezrobotna, przy czym pobiera na siebie Swiadczenie z funduszu alimentacyjnego w wysokosci 350 zl miesiecznie.
Pozwani A. W.i M. G. (2) w 2015r. posiadali statusy os6b bezrobotnych bez prawa do zasitku i korzystali ze §wiadczen
z opieki spoleczne;j.

Zazalenie na postanowienie zlozyla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czeSci odnoszacej sie do kosztow procesu
tj. pkt IV. Zaskarzonemu postanowieniu strona powodowa zarzucila naruszenie przepisow art. 102 k.p.c. poprzez
jego wadliwe zastosowanie oraz art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
braku zasadzenia od strony pozwanej jako przegrywajacej proces w cato$ci kosztow procesu poniesionych przez strone
powodowa — wygrywajaca proces. Majacych charakter kosztow celowych z uwagi na charakter sprawy.

Majac powyzsze na uwadze strona powodowa wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych A. W., M. W., M. G. (1), G. C.iM. G.
(2) na rzecz strony powodowej kwoty 320 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztoéw procesu;



2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kosztow niniejszego postepowania zazaleniowego
liczonych wedlug norm przepisanych tj. oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl oraz kosztéw zastepstwa przez radce
prawnego w kwocie 120 zl.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zaskarzone postanowienie zostato oparte na tresci art. 102 k.p.c. Powolany przepis, jak stusznie wskazuje skarzaca
przewiduje, iz jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Sad pierwszej instancji rozstrzygajac w niniejszej sprawie o opréznieniu przez pozwanych lokalu mieszkalnego orzekt
rowniez o uprawnieniu wszystkich pozwanych do otrzymania lokalu socjalnego. Uzasadniajac rozstrzygniecie w tym
zakresie Sad pierwszej instancji wskazal, iz pozwani uzyskali status oséb bezrobotnych i korzystaja ze §wiadczen
z opieki spolecznej. Sad pierwszej instancji powolal sie na tresé art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.2014.150 j.t.) i tym
samym obowiazek Sadu w zakresie badania z urzedu przestanek do otrzymania lokalu socjalnego, po uprzednim
zbadaniu dotychczasowego sposobu korzystania z lokalu i dokonaniu oceny sytuacji materialnej i rodzinnej oséb,
ktoérych sprawa dotyczy. Mozna zatem przyjac, iz podstawe rozstrzygniecia stanowila szczegdlna sytuacja materialna
i rodzinna pozwanych, na ktora skladaly sie takie okolicznosci, jak status oséb bezrobotnych (bez prawa do zasitku)
i korzystanie ze $wiadczen opieki spolecznej. Wyrok w zakresie oprdznienia lokalu przez pozwanych i przyznaniu
im prawa do lokalu socjalnego uprawomocnil sie. Strona pozwana kwestionowatla jedynie rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, nie kwestionujac pozostalych podstaw rozstrzygniecia, iz sytuacja
pozwanych, odmiennie niz wynika to z podstaw prawomocnego rozstrzygniecia w tym zakresie, jest sytuacja, ktora
pozwala na poniesienie kosztow procesu. Jesli podstawa rozstrzygniecia opiera sie na sytuacji materialnej pozwanych
iich statusie jako osdéb bezrobotnych i korzystajacych ze Swiadczen z opieki spolecznej, to na potrzeby rozstrzygniecia
o kosztach procesu tej sytuacji nie mozna ocenia¢ zgota odmiennie.

Zastosowanie zatem przepisu art. 102 k.p.c. pozostawalo uzasadnione okoliczno$ciami sprawy.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie podlegalo oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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