Sygnatura akt II Cz 682/16

Dnia 5 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przy udziale dtuznika A. W.

w przedmiocie skargi W. S. na czynnoéé Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy J. P. —
postanowienie z dnia 15 wrzeénia 2015r. o odrzuceniu wniosku skarzacej o umorzenie postepowania egzekucyjnego
sygn. akt Km 1453/14, Km 713/14, Km 714/14, Km 464/15

na skutek zazalenia skarzacej na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt I
Co 2794/15

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie i skarge W. S. odrzucié;
II. oddalié zazalenie w pozostalej czesci;

III. oddalié wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie.
(...)

UZASADNIENIE

Skarge na czynnoéé Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy J. P. — postanowienie z dnia 15
wrzesnia 2015r. o odrzuceniu wniosku skarzacej o umorzenie postepowania egzekucyjnego, zlozyta W. S.. Skarzaca
wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia lub o jego zmiane poprzez rozpoznanie i uwzglednienie wniosku. W
uzasadnieniu skargi, skarzaca podniosla, iz wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego uzasadnia regulacja
art. 825 pkt 3 k.p.c. i adresatem tego wniosku jest organ egzekucyjny, ktérym jest Komornik. Komornik zatem
jest obowigzany rozpoznac¢ wniosek, a samo zlozenie tozsamego wniosku do sadu nie powoduje mozliwosci jego
odrzucenia przez komornika.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Swidnicy umorzyl postepowanie. W
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz z akt postepowan egzekucyjnych
prowadzonych pod sygn. akt Km 1453/14, Km 713/14, Km 714/14, Km 464/15 wynika, iz wszystkie te postepowania
zostaly zakonczone postanowieniem Komornika z dnia 1lipca 2015r. wobec zaspokojenia wierzyciela. Tym samym Sad
pierwszej instancji uznal za zbedne wydawanie rozstrzygniecia w przedmiocie skargi W. S. i umorzyl postepowanie
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla W. S. zaskarzajac postanowienie w caloéci i wniosla o zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., zmiane postanowienia poprzez uwzglednienie skargi na czynnoéci
komornika albo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosla, iz postanowienie Komornika z dnia 1 lipca 2015r. nie jest prawomocne
i zostalo zaskarzone a we wskazanych sprawach tocza sie z wniosku A. W. postepowania w przedmiocie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego wszczete w dniu 1 lipca 2015r. Z wniosku skarzacej z dnia 30 lipca 2015r.
zostaly wszczete postepowania o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji. Procesy te skutkiem zajecia przez
komornika $§rodkéw pienieznych nalezacych do skarzacej. W ocenie Skarzacej wobec wszczecia i prowadzenia w/
w postepowan zachodzi przestanka do zawieszenia niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia procesow,
gdyz rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. W ocenie skarzacej
samo wskazanie, iZ wydanie postanowienia stalo sie zbedne i niedopuszczalne nie wypelia ustawowych wymogow
dotyczacych elementow uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyt:

Zmiana zaskarzonego postanowienia wynikala z odmiennej oceny dokonanej przez Sad Okregowy w zakresie
podstawy, na jakiej powinno opierac sie rozpoznanie skargi i nie bylo wynikiem uwzglednienia zarzutow zawartych
w zazaleniu.

Skarga powinna bowiem podlegaé odrzuceniu na podstawie art. 7673 ust. 1 k.p.c. jako niedopuszczalna. Zaréwno
zakonczenie postepowania egzekucyjnego jak i brak wykazania interesu skarzacego w sprawie przesadza o
niedopuszczalno$ci skargi na czynno$¢ komornika. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglady doktryny, iz brak
interesu prawnego skarzacego stanowi podstawe do odrzucenia skargi (H.Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w
sprawach cywilnych,

LexisNexis 2014). Wnoszaca skarge W. S., ktéra nie jest dluznikiem w postepowaniu egzekucyjnym, nie wykazala
interesu prawnego w zaskarzeniu czynnos$ci Komornika. W uzasadnieniu zazalenia skarzaca podniosta jedynie, iz
wszczela postepowania o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji. Nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$ci powyzsze
nie wynikaja z samej skargi ani jej uzasadnienia. Samo twierdzenie w tym zakresie nie zastepuje uzasadnienia interesu
prawnego w zaskarzeniu czynno$ci komornika

W oparciu o tres$¢ skargi i zazalenia brak jest podstaw do podjecia przez Sad czynno$ci nadzorczych na podstawie art.
759 § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego rowniez nie ma podstaw do przyjecia, iz podnoszony przez skarzaca fakt zaskarzenia innych
czynnoéci Komornika czy wytoczenie innych pow6dztw ma wplyw na ocene interesu prawnego skarzacej w sprawie
(skoro interes ten nie zostal wykazany) i nie istnieja zatem podstawy do zawieszenie postepowania w przedmiocie
wniesionej skargi na podstawie wskazanego w zazaleniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie a w pozostalej czeSci na podstawie 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie.

(..



