Sygn. akt II Cz 699/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Barbara Nowicka
SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia wierzycieli W. P. i M. P. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt I Co 502/16, w sprawie ze skargi na
czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku — Z. O., w sprawie Km 30/16 przy uczestnictwie
dluzniczki A. C.

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 maja 2016r. (pkt II), Sad Rejonowy w wyniku umorzenia
postepowania ze skargi na czynnosci komornika, zasqdzil solidarnie od wierzycieli W. P. i M.
P. na rzecz dluzniczki A. C. kwote 357 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania. Jako podstawe
rozstrzygniecia Sad wskazat art. 770 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc i art. 13 § 2 kpc oraz § 8 ust. 1
pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokatow.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wierzyciele zarzucili naruszenie art. 98 § 1 kpc w zw. z
art. 13 § 2 kpci art. 770 kpc oraz art. 49 ust. 11 2 ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji, przez
zasqdzenie od wierzycieli na rzecz dhuzniczki zwrotu kosztéow postepowania, mimo ze faktycznie
nie mozna bylo ich uznaé za strone przegrywajqca postepowanie. Wskazujgc na powyzszy zarzut,
skarzqcy wniesli o uchylenie postanowienia w zaskarzonym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. W postepowaniu ze skargi na czynnosci komornika maja
odpowiednie zastosowanie powolane w uzasadnieniu skarzonego postanowienia przepisy o kosztach procesu tj.
zawarte w art. 98 i nast. kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpe. W rozpoznawanej sprawie dluzniczka, na skutek
wniesionej skargi, uzyskala korzystne dla siebie rozstrzygniecie, gdyz Komornik, w trybie przepisu art. 767 § 4 kpc,
przed rozpoznaniem skargi przez Sad, po doreczeniu mu jej odpisu, uwzglednil w calosci zadanie tejze skargi i
uchylil zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego (k. 20). Tym
samym skarga dluzniczki, w dacie jej wniesienia, w Swietle powyzszej czynnoSci organu egzekucyjnego, okazala sie
uzasadniona, zatem to wierzyciele — w my$l ogdlnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, wyrazonej w art.
98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc — powinni zwr6ci¢ koszty poniesione przez skarzaca w zwiazku z postepowaniem
skargowym. Skarzacy natomiast nieprawidlowo jako podstawe orzekania o kosztach postepowania skargowego
upatrujg caloksztalt postepowania egzekucyjnego, w tym w ich zasadnym wniosku o jego wszczecie oraz cofnieciu
tego wniosku po wplacie dokonanej bezposrednio przez dtuzniczke na ich rzecz. Niezrozumialym jest przy tym zarzut



naruszenia art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (tekst jedn.: Dz. U.
2015 ., poz. 790) skoro stanowi on podstawe do ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, nie za§ wywolanych
skarga na czynno$ci komornika, ktore ustala sad. W rozpoznawanej sprawie dluzniczka poniosla lacznie koszty w
wysokoSci 357 zl, na ktore skladala sie oplata od skargi (100 z1), koszty zastepstwa adwokackiego (240 z1) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl), ktérymi, z wyzej wskazanych wzgledéw, zasadnie zatem Sad pierwszej instancji
obcigzyt wierzycieli.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.
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