Sygn. akt II Cz 707/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2016r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Aleksandra Zurawska
Sedziowie : SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2016r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia strony pozwanej (...) S.A. wW.

na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w pkt. IT wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 5 maja 2016r., sygn. akt I C 787/15 wydanego w sprawie z powddztwa K. B. o zaplate 8.607 zi
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzone od strony pozwanej na rzecz
powddki koszty procesu obnizyé¢ do kwoty 2 148 zL;

II. zasqdzié od powdbdki na rzecz strony pozwanej 150 zI kosztéow postepowania zazaleniowego.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zamieszczonym w pkt. IT wyroku, ktéorym Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej
(...) S.Aw W. na rzecz powodki K. B. kwote 7.991,55 zl na podstawie art. 98 § 1 kpc uwzgledniajgc calo$¢ poniesionych
przez powddke kosztow zasadzil od strony pozwanej na jej rzecz kwote 2.763 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na
kwote te sklada sie: oplata sadowa od pozwu 431 zl, zaliczka na opinie bieglego 500 zl, koszty zastepstwa procesowego
1217 z} oraz wydatek na opinie prywatna w wysoko$ci 615 zk.

W zazaleniu strona pozwana wniosla o zmiane tego postanowienia poprzez obnizenie zasadzonej na rzecz powodki
kwoty 2.763 zt do 2.148 zl zarzucajac mu naruszenie art. 98 § 11 3 kpc poprzez zasadzenie na rzecz powddki w ramach
zwrotu kosztéw procesu kwoty 615 zt tytulem kosztéw zleconej przez powoddke przed procesem prywatnej opinii i
kalkulacji naprawy, w sytuacji gdy w $wietle wskazanych norm wydatek ten nie zalicza sie do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika i nie stanowi kosztow sadowych podlegajacych
zwrotowi od strony przegrywajace;j.

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Trafnie zarzuca strona pozwana naruszenie przez Sad Rejonowy art. 98 § 11 3 kpc poprzez zasadzenie od niej na rzecz
powddki w ramach zwrotu kosztéw procesu kwoty 615 z1 tytulem kosztéw zleconej przez powodke przed procesem
prywatnej opinii i kalkulacji naprawy pojazdu. Wydatek ten bowiem nie zalicza sie do kosztéw niezbednych do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony o ktérych mowa w art. 98 § 1 kpc. Stosownie do art. 98 § 3 kpc niezbedne
koszty procesu strony reprezentowanej przez adwokata obejmuja jego wynagrodzenie i wydatki poniesione przez
adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Natomiast w pojeciu
niezbednych kosztéw procesu nie mieszcza sie wydatki strony poniesione przed wszczeciem procesu na prywatng
opinie rzeczoznawcy i kalkulacje kosztéw naprawy.

Koszty takiej prywatnej ekspertyzy mozna zaliczy¢ do odszkodowania przystugujacego od ubezpieczyciela z umowy
odpowiedzialnoSci cywilnej, jezeli zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a
wypadkiem (vide: uchwala SN z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117).

Tym samym Sad Rejonowy mogl przyznaé¢ powddce zwrot wydatkéw na prywatng opinie w ramach odszkodowania
(czego domagala sie w pozwie) jezeli okoliczno$ci sprawy na to pozwalaly, a nie zalicza¢ kwoty wydatkowanej przez
nig z tego tytulu do kosztéw procesu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na mocy art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd
1 kpe w ten sposdb, ze zasadzone od pozwanej na rzecz powodki koszty procesu obnizyt do kwoty 2148 zl. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzekl zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i art. 397 § 2 zd 1 kpc. Na koszty te
sklada sie oplata od zazalenia — 30 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego na podstawie § 10 ust. 2
pkt 1w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804).
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