Sygnatura akt II Cz 732/16

Dnia 12 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. B.
przy udziale J. B.

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 1 czerwca 2016r. sygn. akt
I Ns 448/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy stwierdzil swa niewlasciwoéé i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Walbrzychu do lacznego rozpoznania ze sprawa I Ns 226/12 z wniosku J. B. przy uczestnictwie
T. B. o podzial majatku wspoélnego. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal,
iz wnioskodawca wystapil z wnioskiem o zezwolenie na zbycie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
stanowiacej majatek wspolny wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Sad pierwszej instancji majac na uwadze,
iz przed Sadem Rejonowym w Walbrzychu toczy sie postepowanie o podzial majatku wspolnego pomiedzy
wnioskodawca a uczestniczka postepowania i w toku tego postepowania sad ustanowil zarzad tymczasowy nad
przedsiebiorstwem, uznal, iz wniosek w niniejszej sprawie zmierza do obejécia przepisu art. 618 k.p.c. w kwestii
podzialu majatku wspolnego. Rzeczg sadu orzekajacego w sprawie o podzial majatku wspolnego jest rozstrzygniecie
komu ma przypa$¢ konkretny skladnik majatku wspolnego, badz w razie braku zgody zarzadzenie jego sprzedazy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost wnioskodawca zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik spraw, a to tresci art. 618 § 11 2 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. polegajace na niedopuszczalnym utozsamieniu ustawowego zwrotu ,,spor
o prawo wlasnoéci” ze ,,sporem o wlasno$¢”, w tym przyjeciu, ze spor o prawo wlasnosci jest sporem o wykonywanie
uprawnien wlaScicielskich, podczas gdy tresé¢ przepisu art. 618 § 1 k.p.c. nie méwi o sporze odno$nie wykonywania
praw wlasnoSci, w tym rozporzadzania rzecza wspdlna;

2. naruszenie przepisow postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to tresci art. 618 § 11 2 k.p.c. w zw.
z art. 567 § 3 w zw. z art. 688 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz zadanie wspotwlasciciela oparte o
tres¢ art. 199 zd. 2 k.c. stanowi spdr o prawo wlasno$ci rzeczy wspdlnej, podczas gdy spor o wlasnosé moze sprowadzac
sie wylacznie do kwestionowania, iz osoba wystepujaca jako wspotwlasciciel rzeczy nie jest w ogole wspodtwlascicielem



albo o zakres prawa wlasno$ci wzglednie zarzut zasiedzenia lub innego sposobu utraty wlasnosci, nie za$ o realizacje
uprawnien wspotwlascicielskich, ktore przystuguja wszak wylacznie przy bezspornym prawie wlasnosci.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka postepowania wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Z chwilg wszczecia postepowania o podzial majatku wspolnego zgodnie z dyspozycja przepisu art. 618 § 1i 2 k.p.c.
stosowanego w sprawie na podstawie art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. niedopuszczalne pozostaje prowadzenie
odrebnego postepowania w sprawach o prawo zgdania tego podziatu. Nalezy zaznaczy¢, iz w sprawie o podzial majatku
sad rozstrzyga m.in. o sposobie zniesienia wspotwlasno$ci w oparciu o tres¢ art. 42 i art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035
k.c. oraz art. 212 § 2 i art. 211 k.c. Zasada zatem rozstrzygania kompleksowego sporéw zwiazanych z przedmiotem
wspoétwlasnoéci w niniejszej sprawie przesadza rowniez o niedopuszczalnoSci rozstrzygania w innym réwnolegle
toczacym sie postepowaniu o sposobie dokonanego podziatu. O sposobie zatem zniesienia wspotwlasnoéci (art. 42
iart. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 oraz art. 212 § 2 i art. 211 k.c.) sad rozstrzyga jedynie w sprawie o podzial majatku
wspodlnego i z chwilg wszczecia postepowania o podzial tego majatku nie jest dopuszczalne odrebne postepowanie co
do sposobu zniesienia wspolwlasnoSci (postanowienie SN z 17 stycznia 1984 r., II CR 432/83, LEX). Sad Najwyzszy
w cytowanym postanowieniu orzekal w oparciu o stan faktyczny zbiezny z rozpatrywanym w niniejszej sprawie tj.
przedmiotem odrebnego wniosku pozostawalo udzielenie zgody na czynno$ci przekraczajace czynnosci zwyklego
zarzadu w oparciu o tres$¢ art. 199 k.c. a odnoszace sie wprost do sposobdw zniesienia wspotwlasnoSci, mianowicie
sposobu przewidzianego w treéci art. 211 k.c. W niniejszej sprawie wnioskodawca wniost o zezwolenie na zbycie
majatku wspoélnego uczestnikow postepowania. W $wietle powolanych przepiséw taki wniosek w trakcie trwania
postepowania w przedmiocie zniesienia wspotwlasnoéci pozostaje niedopuszczalny zawiera bowiem wprost zadanie
zmierzajace do rozstrzygniecia o sposobie zniesienia wspolwlasno$ci przewidzianym w tresci art. 212 § 2 k.c.

Powolana przez wnioskodawce w zazaleniu uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1981r. (sygn. akt III
CZP 29/81) w ktorej Sad Najwyzszy przyjal, iz sprawa z wniosku wspotwlasciciela nieruchomosci o udzielenie
zezwolenia na podstawie art. 199 k.c. na wybudowanie domu na nieruchomos$ci wspdlnej nie nalezy do kategorii
spraw wymienionych w art. 618 k.p.c. odnosi sie do odmiennego niz w niniejszej sprawie stanu faktycznego.
W stanie faktycznym powyzszej sprawy wniosek zlozony na podstawie art. 199 k.c. zmierzal do podejmowania
czynno$ci wzgledem przedmiotu wspoélwlasno$ci, mimo, iz toczylo sie postepowanie w przedmiocie zniesienia tej
wspdlwlasnoéci. Zadanie jednak w zakresie prawa do zabudowania nieruchomosci wspélnej nie wskazywalo wprost
na zadanie co do sposobu dokonania podzialu wspotwlasno$ci. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal, iz sprawa ta
nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 618 k.p.c. ale poniewaz moglaby zmierza¢ do powstania stanow
faktycznych majacych wplyw na faktyczne mozliwosci dokonania podzialu Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$é
zawieszenia tego postepowania. Powolanie sie zatem przez skarzacego na literalne brzmienie sentencji cyt. orzeczenia
nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie poniewaz wnioski, jakie nalezy wywies¢ z cytowanego
orzeczenia nie maja bezposredniego odniesienia w sprawie.

Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji uznal, iz sprawa w zakresie sposobu dokonania zniesienia wspdtwlasnoéci
nie moze zosta¢ rozpoznana odrebnie skoro toczy sie juz postepowanie o jej zniesienie i wlaSciwym sadem do jej
rozpoznania pozostaje Sad Rejonowy w Walbrzychu, przed ktérym wszczeta zostala sprawa o podzial majatku.

O kosztach postepowania zazaleniowego stosownie do treéci art. 108 k.p.c. orzeknie Sad pierwszej instancji w
orzeczeniu konczacym postepowanie przed pierwsza instancja.



Majac powyzsze na uwadze zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
podlegalo oddaleniu.

(..)

informacje o jednostce



