Sygnatura akt II Cz 781/16

Dnia 5 pazdziernika 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela N. W.
przy udziale dtuznika R. W.

w przedmiocie skargi dluznika na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. sygn.
akt Kmp 26/16

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 czerwca 2016r., sygn. akt
VIII Co 466/16

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze skarge na czynnosci Komornika Sqdowego
przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. — postanowienie z dnia 18 maja 2016r. wydane w
sprawie o sygn. akt Kmp 26/16, vwzglednié w czesci i ustalone koszty postepowania egzekucyjnego
obnizyé z kwot 195,69 zl i 39,20 zl do lgcznej kwoty 187,27 z1.

II. oddalié¢ zazalenie w pozostalej czesci.
III. zasqdzié od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 120 zl kosztow postepowania zazaleniowego.
(..

UZASADNIENIE

Dluznik zlozy} skarge na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu - postanowienie z
dnia 18 maja 2016r. w zakresie ustalonych kosztoéw postepowania i wniost o jego uchylenie i nie obcigzanie dluznika
kosztami postepowania ewentualnie naliczenie kosztéw wierzycielowi. W uzasadnieniu skargi dluznik podniosl,
iz postanowieniem z dnia 18 maja 2016r. Komornik umorzyla na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. postepowanie
egzekucyjne i w pkt 2 ustalila koszty postepowania na kwote 195,69 zl obcigzajac nimi dtuznika. Dluznik w dniu
otrzymania wyplaty tj. 10 maja 2016r. dokonal przelewu kwoty 600 zt na konto matki wierzyciela M. W.. Tym
samym dtuznik prawidlowo zastosowatl sie do postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 lutego 2016r.
Skarga zastugiwala w ocenie skarzacego na uwzglednienie z tego powodu, iz komornik dokonat zajecia wynagrodzenia
za prace juz po zlozeniu przez wierzyciela pisma cofajacego wniosek. Ponadto skarzacy zakwestionowal wysoko$c
ustalonych kosztéw postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Walbrzychu oddalil skarge. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz pelnomocnik wierzyciela zlozyt w dniu 13 maja 2016r.
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi na splate zadluzenia przez dluznika. Zawiadomienie o



wszczeciu egzekucji zostalo doreczone dluznikowi w dniu 18 maja 2016r. Zastosowanie zatem, w sprawie znalazl
przepis art. 49 ust 2 uksie. Sad pierwszej instancji wskazal, iz dluznik nie wykazal kiedy otrzymuje wynagrodzenie
a tylko gdyby wykazal, iz 10 kazdego miesigca otrzymuje wynagrodzenie nalezaloby rozwazy¢ niecelowo$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Wskazanie przez Komornika na tresé art. 49 ust 1 uksie jako podstawy rozstrzygniecia
Sad pierwszej instancji potraktowal jako blad pisarski wobec prawidlowego obliczenia oplaty wedlug ust. 2.

Zazalenie na postanowienie zlozyt dtuznik, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac:

1. naruszenie art. 796 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne wszczecie i przeprowadzenie egzekucji mimo wycofania
wniosku egzekucyjnego przez wierzyciela;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng interpretacje, a w szczegblnoSci art. 39 ust 1 pkt 8 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji poprzez uznanie za prawidlowe wydatkow komornika
zwigzanych z zawiadomieniem stron;

3. blad w ustaleniach faktycznych Sadu, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia poprzez niezasadne
przyjecie, iz dluznik w sposéb prawidlowy zostal obcigzony kosztami postepowania w sprawie egzekucyjnej
prowadzonej pod sygn. akt Kmp 26/16 podczas gdy dtuznik w spos6b prawidlowy spelnil ciazace na nim zobowiazanie
nie dajac podstawy do wszczecia postepowania egzekucyjnego wykazujac w sposob szczegbdlowy w skardze na
czynno$ci komornika z dnia 23 maja 2013r. niecelowe wszczecie egzekucji wierzyciela i bezpodstawne prowadzenie
czynnosci przez komornika oraz bezpodstawne obciazenie go kosztami egzekucyjnymi;

4. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy tj. nie wezwanie komornika do wyjasnienia kiedy i na jakiej
podstawie zostalo wszczete postepowanie jesli wniosek egzekucyjny zostat cofniety przed tq data tym bardziej, gdy Sad
I instancji nie poradzil sobie z interpretacja przedtozonego przez dtuznika dokumentu w postaci §ledzenia przesylek,
ktore identyfikuje sie poprzez tzw. (...) a nie nazwiska odbiorcy i nadawcy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o:

I. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez obcigzenie kosztami postepowania wierzyciela, ewentualnie o
uchylenie tej czeéci postanowienia Komornika z dnia 18 maja 2016r. bez obcigzania stron kosztami;

II. o zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie zostalo uwzglednione jedynie w czeSci.

Na podstawie akt Komornika w przy Sadzie Rejonowym w Walbrzychu G. N. sygn. akt Kmp 26/16 Sad Okregowy
dodatkowo ustalil, iz zgodnie z tytutem wykonawczym — postanowieniem z dnia 24 lutego 2016r. Sadu Rejonowego
w Walbrzychu (sygn. akt IC RS 154/16) skarzacy obowiazany byt do lozenia na rzecz maloletniej N. W. kwote 600
z} miesiecznie do dnia 10 kazdego miesigca. Wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zostal zlozony w
dniu 11 maja 2016r. i postanowieniem z dnia 11 maja 2016r. postepowanie zostalo wszczete. W dniu 13 maja 2016r.
wierzyciel wniost o umorzenie postepowania egzekucyjnego wobec zaplaty przez skarzacego kwot dochodzonych
w postepowaniu. Wierzyciel zalaczyt dowdd uiszezenia przez skarzacego kwoty 600 zt w dniu 11 maja 2016r.
Postanowieniem z dnia 18 maja 2016r. postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone i na podstawie art. 770 k.p.c. oraz
art. 8, 11, 39, 43, 45, 60, 104 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji ustalone zostaly
koszty postepowania egzekucyjnego i dtuznik zostal wezwany do ich uiszczenia. Wraz ze skargg dtuznik przedlozyl
dowdd obcigzenia wlasnego rachunku bankowego kwota 600 zt w dniu 10 maja 2016r.

W przywolanych okoliczno$ciach faktycznych nalezalo przyjaé, iz wierzyciel uprawniony byt do zlozenia wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego (w $wietle art. 796 § 1 k.p.c. Dluznik nie spelnil bowiem $wiadczenia w



terminie wynikajacym z tytulu wykonawczego tj. do dnia 10 maja 2016r. Zaplata jak nalezy zaznaczy¢, miala nastapié
do rak matki maloletniej powo6dki. Prawidlowe spelnienie §wiadczenia nie oznacza jednak wydania w terminie
dyspozycji z wlasnego rachunku bankowego ale faktyczna zaplate na rzecz uprawnionego. Dluznik powinien zalozy¢,
iz dyspozycja zaplaty nie oznacza jednoczesnego zrealizowania tej transakcji i nie oznacza, iz tego dnia wierzyciel
otrzyma $wiadczenie. Zaplata nastapila w dniu 11 maja 2016r. (a w kazdym razie dluznik nie wykazal, by rzeczywiScie
wbrew dowodowi zaplaty przedtozonemu przez wierzyciela, nastgpila w dniu 10 maja 2016r.). W tym samym dniu tj. 11
maja 2016r. wierzyciel wnidst o przymusowe Sciagniecie naleznoéci. Trudno przyjaé, iz ztozony zostalby wniosek gdyby
wierzyciel (jego przedstawiciel ustawowy) powziat wiedze o zaplacie. Pelnomocnik wierzyciela wskazywala na p6zne
ksiegowanie wplywajacych nalezno$ci na rachunku przedstawiciela ustawowego, co jednak trudno zweryfikowac. Nie
zmienia to jednak oceny, iz uprawnionym pozostaje twierdzenie, iz w braku wiedzy o spelnieniu Swiadczenia wierzyciel
wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W przypadku jednoczesnych czynnoéci, w tym dluznika — spelnienia
Swiadczenia, ktérego termin zaplaty zostal oznaczony w dniach nalezy przyjaé, iz wierzyciel uprawniony byt do zlozenia
wniosku. A nieterminowa zaplata w pelni uzasadnia przyjecie, iz koszty wszczetego postepowania egzekucyjnego
obcigzaja dluznika. Mozliwo$¢ kwestionowania przez dluznika obciazenia go kosztami egzekucyjnymi istnialaby
jedynie w razie dobrowolnego zaspokajania alimentéw w terminie i wysokoSci okre$lonej w tytule wykonawczym (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1986 r., III CZP 40/86, LEX). Co do zasady zatem skarzacy obowiazany
byl ponies¢ koszty postepowania egzekucyjnego.

Whbrew twierdzeniom skargi zajecie wynagrodzenia za prace nie nastapilo po umorzeniu postepowania. Postanowienie
w tym zakresie zostalo wydane w dniu 11 maja 2016r. i w tym dniu wyslane — doreczenie do zakladu pracy dluznika
nastgpito w dniu 18 maja 2016r.

W odpowiedzi na skarge Komornik wyja$nila podstawy naliczenia kosztéw doreczenia korespondencji w kwocie 25,26
z}l, wskazujac, iz na kwote powyzsza skladaly sie koszty doreczenia 6 przesylek zawierajacych zajecie wynagrodzenia
z dnia 11 maja 2016r. i postanowienia o umorzeniu postepowania z dnia 18 maja 2016r. Z akt postepowania
egzekucyjnego wynika, iz zajecie wynagrodzenia zostalo doreczone pracodawcy dtuznika, postanowienie o umorzeniu
postepowania wierzycielowi, dluznikowi i jego pracodawcy. Zatem uzasadnione pozostawaly koszty doreczenia
czterech przesylek. Pozostale dwa dowody doreczenia przesylek zalaczone do akt obejmuja doreczone wierzycielowi
i dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z ruchomoésci, ktére na podstawie art. 34 pkt 5 w zw. z art. 39
ust 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U.2016.1138 j.t.) stanowia
inne koszty niezbedne do wykonywania czynnoSci egzekucyjnych, ktore nie sa pokrywane jako wydatki gotdwkowe
przez dluznikow. Lacznie zatem uzasadnionym pozostawalo obciazenie dluznika kosztami czterech przesytek w kwocie
16,84 7z} (4x 4,21 z}).

Stad zmiana ustalonej wysokoSci kosztéw postepowania egzekucyjnego w zakresie kosztow doreczania przesylek - o
8,42 zl.

Podstawe naliczenia oplaty w sytuacji wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego stanowi tre$é
art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. (tj. Dz.U. z 2015 r. poz.
790) przewidujacego, iz w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowg w wysokoSci 5% wartoSci §wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze, w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkowa w wysokoS$ci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W sprawie zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji zostalo doreczone dluznikowi w dniu 18 maja 2016r. a wniosek o umorzenie postepowania zastal zlozony
w dniu 13 maja 2016r. Oplata powinna zosta¢ zatem wyliczona jako 1/20 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Sad pierwszej instancji zasadnie wskazal, iz mimo podania blednej podstawy wyliczenia oplaty przez Komornika,
oplata zostala prawidlowo wyliczona jako 1/20 przecietnego miesiecznego wynagrodzenia czyli 170,43 zt (ustalonego
w oparciu o obwieszczenie Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 16 lutego 2016r. w sprawie przecietnego



wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w 2015 r. i w drugim poétroczu 2015 r. M.P.2016.174 — 3.408,62
71.).

Z urzedu na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. koszty obcigzajace dluznika zostaly obnizone o naliczony podatek Vat w
kwocie 39,20 zl.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 lipca 2016r. (sygn.
akt III CZP 34/16, publikacja http://www.sn.pl), iz komornik sadowy, okreslajac wysoko$¢ kosztéw postepowania
egzekucyjnego, nie moze podwyzszy¢ oplaty egzekucyjnej, ustalonej na podstawie art. 49 ust. 11 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 790 ze zm.), o stawke podatku
od towaréw i ustug.

Nalezy podkresli¢, iz wysoko$¢ oplat, ktére ostatecznie obcigzaja dluznika zostala jednoznacznie okreslona w
powolanym przepisie art. 49 ust 2 cyt. ustawy. Fakt zatem, jak oplaty zostajg zaliczone przez Komornika na poczet
kosztow prowadzonej dzialalnoSci (w tym obcigzenia podatkowe), nie ma znaczenia dla ustalenia wysoko$ci oplaty,
jaka ma zosta¢ obciazony dluznik.

Stad zmiana ustalonej wysokoSci kosztow postepowania egzekucyjnego w zakresie Podatku Vat - 0 39,20 zl.

Brak jest podstaw w okolicznosSciach sprawy do przyjecia, iz niecelowe bylo wszczecie postepowania egzekucyjnego
(art. 49 ust. 4 cyt. ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji) lub ze oplata nie powinna zostaé¢ w sprawie naliczona
W oparciu o inng podstawe (art. 49 ust. 5 cyt. ustawy o komornikach sadowych i egzekucji).

Majac powyzsze na uwadze zazalenie podlegalo uwzglednieniu w cze$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. a w czeéci oddalone na podstawie art. 358 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Skarga zostala uwzgledniona jedynie w niewielkim zakresie — 4 % (w pozostatej czeSci Sad o zmianie orzekl z urzedu).
Skarzacy zatem obowigzany byl pokry¢ poniesione koszty postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Poniewaz w
toku postepowania zazaleniowego zostalo zgloszone zadanie w zakresie kosztéw tego postepowania przez zawodowego
pelnomocnika wierzycielki orzeczono o obowiazku ich poniesienia przez dtuznika (art. 100 zd. 2 k.p.c. zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zasadzona zostala od dluznika na rzecz wierzycielki kwota 120 z} § 8 ust 1 pkt 8
w zw. z § 10 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).
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