Sygnatura akt II Cz 782/16

Dnia 12 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SO Piotr Rajczakowski

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2016r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa: (...)

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej na Zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu z dnia
4 maja 2016r. sygn. akt VIII Nc 1650/16

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 4 maja 2016r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Walbrzychu zarzadzita zwrot

pozwu, w uzasadnieniu zarzadzenia wskazujac, iz pozew podlegal zwrotowi na podstawie art. 130° § 1k.p.c. Stosownie
do tresci przepisu art. 13 ust 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach o
roszczenia wynikajace z czynnosci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo
bankowe oplata stosunkowa wynosi 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz
30 zt i nie wiecej niz 1.000 zl. W ocenie Przewodniczacego przepis ten dotyczy jedynie bankéw i spdldzielezych kas
kredytowych, dochodzacych nalezno$ci wynikajacych z czynnos$ci bankowych. Nie odnosi sie do sytuacji podmiotow,
ktére dochodzg roszczen majacych swe zrodlo w czynno$ci bankowej ale nabytych od bankéw bedacych pierwotnie
strong takiej czynno$ci. Strona powodowa obowigzana byla zatem uisci¢ od pozwu oplate stosunkowa zgodnie z
przepisem art. 13 ust 1 cyt. ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Pozew zostal uznany za nienalezycie
oplacony i zostal zwr6cony.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyla strona powodowa zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucajgc naruszenie art.
13 ust. 1 a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy i uznanie, iz strona powodowa winna uiéci¢ oplate sagdowa od pozwu w wysokos$ci
wyzszej niz 1.000 zl.

W oparciu o powyzszy zarzut strona wniosla o:

1. uchylenie zarzadzenia o zwrocie pozwu;



2. zasgdzenie na rzecz strony powodowej od strony pozwanej zwrotu kosztéw wywolanych wniesieniem zazalenia, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych;

3. zwrot uiszczonej oplaty sadowej od zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia strona powodowa podniosla, iz literalne brzmienie art. 13 ust 1a ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych wskazuje na kryterium przedmiotowe - spraw o roszczenia wynikajace z czynnos$ci bankowych
a nie podmiotowe. Nie ma zatem znaczenia, jaki podmiot wystepuje z takim roszczeniem. Zrédlem roszczenia strony
powodowej pozostaje umowa kredytu i roszczenie wynika tym samym z czynnoSci bankowej. Oplata zatem powinna
wynosi¢ w sprawie 1.000 zl.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie bylto zasadne.

Przepis art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2014.1025
ze zm.) zostal dodany na podstawie art. 7 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektoérych innych
ustaw z dnia 25 wrzeénia 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854). Wejécie w Zycie powyzszego przepisu nastapilo w
dniu 27 listopada 2015r. (przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie). Jednocze$nie powolang ustawa z dnia

25 wrzeSnia 2015r. uchylone zostaly art. 786( 2) k.p.c. i art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo

bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz. 128, z po6Zn. .l D). W trakcie prac legislacyjnych nad poselskim projektem
powyzszych zmian, jak wynika réwniez z uzasadnienia projektu (druk sejmowy nr 1441) gléwnym punktem uwagi
pozostawata konieczno$¢ dostosowania obowigzujacego prawa do treéci orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 marca 2011r. (sygn. akt P7/09). Nalezy rowniez pokre§li¢, iz w trakcie prac legislacyjnych zapadl wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 45/12) w ktérym Trybunal stwierdzil niekonstytucyjnosc
przepisow regulujacych bankowe tytuly egzekucyjne. W trakcie prac legislacyjnych w opiniach do poselskiego projektu
zlozonego w powyzszym zakresie opiniujacy ((...),(...), (...)) wskazywali na zwiekszajace sie koszty uzyskania tytulu
egzekucyjnego w przypadku pozbawienia przymiotu tytulu egzekucyjnego wyciagu z ksiag bankowych. Poprawka
Senatu odnoszaca sie do zmian ustawy o kosztach sadowych dotyczyla kregu podmiotéw, jakie mialy zyskaé¢ na
ograniczeniu optat sadowych i zmierzala do ograniczenia tego kregu jedynie do konsumentéw, z ktérymi dokonywano
czynnoéci bankowych. Uzasadnienie poprawki Senatu w tym zakresie wskazywalo na ograniczenie beneficjentow
tejze poprawki - by nie korzystali z niej rowniez przedsiebiorcy, z ktérych udzialem bank dokonywal czynnosci
bankowej (uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1.10.2015r. druk sejmowy nr 3967). Poprawka w trakcie
praclegislacyjnych zostala odrzucona. Mozna zatem zalozy¢, iz ustawodawca dokonujac zmian w powyzszym zakresie
mial na uwadze zwiekszajace sie na skutek usuniecia bankowego tytulu egzekucyjnego koszty uzyskania tytulu
wykonawczego (dotychczas bankowego tytulu opatrzonego klauzula wykonalnos$ci) i zmierzal do ograniczenia kosztéw
jego uzyskania dla stron czynnoéci bankowych. Sama podstawa ustalania oplat okreslona jako ,sprawy o roszczenia
wynikajace z czynno$ci bankowych” nie stanowila przedmiotu weryfikacji w trakcie prac legislacyjnych.

Powyzszy przepis ar. 13 1a zostal zmieniony ustawa z dnia 18 marca 2016 r. o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U.2016.421). W stosunku do dotychczasowej tresci art. 13 1a przewidujacego, iz ,,w sprawach
o roszczenia wynikajace z czynno$ci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. —
Prawo bankowe (Dz.U. z 2015r.poz. 128 z pdzn. zm.), oplata stosunkowa wynosi(...) warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzeni, jednak nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 1.000 zI” zmiana przewiduje, iz ,,oplata stosunkowa w
sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosSci bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128, z p6zn. zm.), pobierana od konsumenta albo osoby fizycznej
prowadzacej gospodarstwo rodzinne wynosi(...) warto$ci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 1000 zlotych.".

Wskazana zmiana dodatkowo potwierdza, iz w chwili uchwalania art. 13 1a zakres podmiotowy nie zostal okre$lony
czy tez ograniczony. Powolana zmiana zgodnie z art. 3 cyt. ustawy z dnia 18 marca 2016r. weszla w zycie w dniu



15 kwietnia 2016r. Jak przewiduje sama ustawa w art. 2 do postepowan wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie ustawy zastosowanie maja znalez¢, do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji, przepisy
dotychczasowe. W niniejszej sprawie wniesionej w dniu 16 lutego 2016r. zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 13
1a w brzmieniu dotychczasowym.

Nalezy zatem podkre§li¢, iz przepis powolanego przepisu art. 13 ust. 1a ustawy o kosztach sadowych (w
dotychczasowym brzmieniu) wskazywal jedynie wysoko$¢ oplaty w sprawach o roszczenia wynikajace z czynnosci
bankowych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2015 r. poz.
128, z p6zn. zm.). Ograniczenie wynikajace z literalnego brzmienia przepisu wskazywalo jedynie na jego przedmiotowy
charakter. Oplate w okreSlonej przepisem art. 13 ust.1a wysoko$ci pobieralo sie od roszczen wynikajacych z czynnosci
bankowych. Nie mialo zatem znaczenia, kto dokonywal czynnosci bankowych (z kregu oczywiécie uprawnionych
podmiotéow) i kto wystepowal z roszczeniem, czy byla to jedna ze stron czynno$ci bankowych czy ich nastepcy.
Roszczenie mialo wynikaé z czynno$ci bankowych czyli z tych czynnosci, ktére sg okreslone z treécia art. 5 ust 11 2
prawa bankowego, w tym m.in. z czynno$ci udzielania kredytow (art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy prawo bankowe).

Strona powodowa w niniejszym procesie — niestandaryzowany fundusz sekurytyzacyjny inwestycyjny zamkniety
zarzadza sekurytyzowanymi wierzytelnoSciami czyli wierzytelnoSciami stanowigcymi przedmiot lokat funduszu
sekurytyzacyjnego oraz wyodrebnionymi przez inicjatora sekurytyzacji albo inny podmiot, ktéry zawarl z funduszem
umowe zobowiazujaca go do przekazywania funduszowi §wiadczen uzyskanych w zwigzku z tymi wierzytelno$ciami
(art. 3 pkt 32 ustawy o funduszach inwestycyjnych z dnia 27 maja 2004 r. (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 157). Fundusz
wskazywal na umowe z dnia 26 kwietnia 2013r. na podstawie, ktérej nabyl w drodze przelewu wierzytelnosSci
wchodzace w sklad portfela zbywcy wierzytelnoSci, w tym wierzytelno§¢é wynikajaca z umowy kredytu zawartej
pomiedzy poprzednikiem prawnym strony powodowej (bankiem) a pozwanym.

Sad Okregowy w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie naleznej od pozwu oplaty, nie badal oczywiécie podstaw
merytorycznych roszczenia i mogt sie oprzec¢ jedynie na wskazanej w pozwie jego podstawie faktycznej. A ta podstawe
miala stanowié¢ czynno$¢ bankowa — zawarta umowa kredytu. I tak okreSlone roszczenie podlegato oplacie ustalonej
na podstawie powolanego juz art. 13 ust 1a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (w dotychczasowym
brzmieniu).

Pozew zostal zatem nalezycie oplacony i zwrot pozwu pozostawal niezasadny. Majac powyzsze na uwadze zaskarzone
zarzadzenie zostalo uchylone na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.i art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego stosownie do tresci art. 108 k.p.c. orzeknie Sad pierwszej instancji w
orzeczeniu konczacym postepowanie.

Agnieszka Terpilowska Piotr Rajczakowski Jerzy Dydo



