Sygnatura akt II Cz 1112/16

Dnia 27 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSOPiotr Rajczakowski

Sedziowie SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2016 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 8 wrzeénia 2018 r., sygn. akt
I C 1916/13 (zawarte w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w pkt. II).

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzi¢ od powébdki na rzecz pozwanego
kwote 2.529 (dwa tysiqgce pieéset dwadziescia dziewiec) zl tytulem kosztow procesu;

I1. zasaqdzié¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 40 zt kosztow postepowania zazaleniowego.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2016 r (zawartym w pkt II wyroku) Sad Rejonowy w Klodzku nie
obcigzyl powodki kosztami postepowania w sprawie. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu Sad pierwszej instancji wskazal, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nie posiadal w tej
sprawie legitymacji procesowej biernej. W ocenie Sadu pierwszej instancji, majac na uwadze szczeg6lne okolicznos$ci
sprawy, fakt, ze powodka wskutek zdarzenia doznala powaznego, trwalego uszczerbku oraz, ze istnialy powazne
trudnosci z ustaleniem podmiotu odpowiedzialnego za szkode powddki, istnialy przestanki do zastosowania art. 102
k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany i wnoszac o jego zmiane poprzez obcigzenie powodki
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego i uiszczonych
zaliczek oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania zazaleniowego wskazal, ze
W niniejszym postepowaniu poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego oraz koszty zaliczki na
poczet opinii bieglego, a w sprawie nie zachodza zadne szczegbélne okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie
nakazania ich zwrotu na jego rzecz. Ponadto podkredlil, ze pow6dka od poczatku postepowania, jeszcze na
etapie przed sadowym reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika z wyspecjalizowanej w sprawach
odszkodowawczych kancelarii. Zdaniem skarzacego, nie mozna zgodzi¢ sie z teza Sadu, iz trudnosci w ustaleniu
podmiotu odpowiedzialnego za szkode naleza do okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od obciazania powo6dki
kosztami procesu. Takze uszczerbek na zdrowiu powddki nie powinien by¢ okoliczno$cia przewazajacg w kontekscie



tego, ze istnieje inny podmiot w stosunku do ktérego powddka moze kierowac swoje roszczenia z tego tytulu, za$
pozwany nie zrobil niczego co choéby w najmniejszym stopniu moglo sie przyczyni¢ do zdarzenia szkodowego.
Przeciwnie — jak ustalil Sad pozwany przylegajacy do jego nieruchomosci teren od$niezal wlasciwie. W ocenie
pozwanego nie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, przeciwnie — jego stosowanie byloby krzywdzace dla
pozwanego — osoby nieslusznie pozwanej i wygrywajacej proces, ktéra w celu wykazania niezasadno$ci roszczenia
musiala podja¢ obrone swych praw korzystajac z profesjonalnej pomocy.

W odpowiedzi na zlozone zazalenie powddka wniosla o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazala, ze okolicznoSci
rozpoznawanej sprawy przemawiaja za przyjeciem, ze zaistnialy wypadki szczegblnie uzasadnione, laczace sie z
charakterem dochodzonego przez powddke roszczenia, istotnego dla niej roszczenia, zwigzanego z przekonaniem,
ze nalezy jej sie rekompensata. Roszczenie dochodzone przez powodke jest trudne do jednoznacznego wyliczenia
i zadania powddki, bynajmniej nie razaco wygoérowane, w jej subiektywnym przekonaniu moglo by¢ uzasadnione.
Zaréwno powodka jak i Sad meriti podzielaja poglad, ze ocena tych wypadkéw przez pryzmat zasad wspolzycia
spolecznego wskazuje, ze adekwatnym i shusznym bylo nieobcigzanie powodki kosztami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.

Oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu o tresé art. 102 k.p.c. moze nastapic jedynie po ustaleniu, iz
w sprawie zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci przemawiajace za nieobciazaniem kosztami strony, ktéra
przegrala proces. Zasada zatem pozostaje oparcie rozstrzygniecia w tym zakresie na treéci art. 98 § 1 k.p.c. — i
ponoszenie kosztow stosownie do odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. podlega dyskrecjonalnej ocenie sedziowskiej. Rozstrzygniecie w tym zakresie
moze zostac skutecznie zakwestionowane w ramach kontroli instancyjnej jedynie w razie oczywistego naruszenia regut
zastosowania art. 102 k.p.c. ( por. postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2012r., V CZ 26/12, Legalis). Jak podkreslil
Sad Najwyzszy w powyzszym orzeczeniu, skorzystanie ze wskazanego przepisu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu orzekajacego (por. wyrok SN z dnia 22.11.2006 r., V CSK 292/06, Legalis; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13.12.2007 r., I CZ 110/07, Legalis, z dnia 11.02.2010 r., I CZ 112/09, Legalis; z dnia 13.07.2011
r., III CZ 32/11, Legalis, z dnia 25.01.2012 1., V CZ 103/11, Legalis ).

Zarzuty podniesione w zazaleniu, wskazujace na naruszenie art. 102 k.p.c. w pehli zasluguja na uwzglednienie
wykazujac tym samym oczywiste naruszenie powolanego przepisu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zastosowanie art.
102 k.p.c. wymaga w kazdym przypadku ustalenia (i wskazania w uzasadnieniu), ze istnieje szczegdlna (wyjatkowa)
podstawa uzasadniajgca odstapienie od reguly okre$lonej w art. 98 k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. ma zastosowanie w
sytuacjach wyjatkowych np. dotyczacych stanu majatkowego lub sytuacji zyciowej strony przegrywajace;.

W sprawie powddka zlozyla pozew o zaplate z tytulu zado$c¢uczynienia przeciwko pozwanemu K. B.. W odpowiedzi
na pozew pozwany podniosl, iz nie ma legitymacji biernej do udzialu w niniejszym procesie, co sklonilo powodke do
glebszego zbadania zasadno$ci swojego roszczenia wzgledem pozwanego. Na skutek poczynionych ustalen zgodnie z
art. 194 § 1 k.p.c. wezwany zostal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego R. B., na co dotychczasowy pozwany
wyrazil zgode. Sad I instancji zatem umorzyl postepowanie przeciwko K. B. i zasadzil na jego rzecz od powo6dki
koszty zastepstwa procesowego, ktére musial ponie$¢ w niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz nie bez
znaczenia pozostaje, ze J. D. nie zaskarzyla powyzszego postanowienia. W odpowiedzi na pozew — wezwany do udziatu
w sprawie - R. B. takze podnosil brak legitymacji biernej po swojej stronie. Jednakze powodka w sposéb dostateczny
nie zbadala zasadno$ci podnoszonego przez niego zarzuty, tym samym nie zmieniajac swojego stanowiska w sprawie.
Sad Iinstancji przeprowadzil w caloéci postepowanie dowodowe, ktore doprowadzito do oddalenia powodztwa z uwagi
na brak legitymacji biernej po stronie skarzacego. Wskaza¢ takze nalezy, iz w toku procesu sama powodka nie byla
w stanie precyzyjnie okreéli¢, w ktérym dokladnie miejscu na chodniku upadla, a zatem nie wykazala podstawowe;j
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego. Jakkolwiek sytuacja majatkowa powodki, uzasadniala
zwolnienie czeSciowe od kosztéw sadowych (k.63), to jednak samo zwolnienie od kosztow sagdowych nie zwalnia strony



od obowiazku zwrotu kosztéow poniesionych przez przeciwnika (art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. 2016.623 j.t.).

Nie nalezy pomija¢ takze, iz mimo powyzszego powodka wszystkie wcze$niejsze oplaty uiszczala, a postanowienia
w przedmiocie zasadzonych od niej na rzecz pozwanego K. B. kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika nie zaskarzyla.
Ponadto przed wytoczeniem powddztwa i w trakcie trwania procesu, przez okres prawie 3 lat, winna byla liczy¢ sie
z mozliwoScia jego przegrania i zabezpieczy¢ sobie na ten cel $rodki finansowe. Zastosowanie przez Sad I instancji
art. 102 k.p.c. nie bylo uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami sprawy. Skarzacy, od poczatku procesu podnosit
brak legitymacji biernej po swojej stronie, w celu obrony swych praw musiat zasiegna¢ pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, w konsekwencji dlugotrwalego procesu Sad I instancji oddalil powddztwa na wskazanej przez
pozwanego podstawie. Sad Okregowy nie znajduje uzasadnienia, dla zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. a
pozwanemu przystuguje zwrot kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony zgodnie z zasada
wyrazong w art. 98 k.p.c.

Na zasadzona kwote 2.529 zl, skladajg sie kwoty: 2.400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 6 pkt. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.), 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa oraz 112 zl, ktoéra pozwany uiscil tytulem zaliczki na koszty sadowe
(wizja lokalna), i ktéra to kwota byla wydatkowana na wykonanie czynnoéci. W pozostalym zakresie zaliczka zgodnie
z zapisami z akt w dniu 30 kwietnia 2015r. zostala zwrdcona pelnomocnikowi pozwanego (w kwocie 188 zl, k: 303a)

Majac powyzsze na uwadze zaskarzone postanowienie zostalo zmienione na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art.
3978 2zd. 1k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c,
zasadzona zostala stosownie do wyniku tego postepowania od powddki na rzecz pozwanego kwota 40 zl. Nalezy
jedynie zaznaczy¢, iz pozwany reprezentowany w toku procesu przez zawodowego pelnomocnika, wypowiedzial
pelnomocnictwo przed jego zakonczeniem sporu przed Sadem pierwszej instancji i osobiscie wniost zazalenie a w toku
postepowania zazaleniowego nie byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika

(...)



