Sygn. akt. I Cz 1202/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 stycznia 2017 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Terpilowska

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko (...) Sp. zo.0. w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt I C
1822/16

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

II. zasadzi¢ od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania zazaleniowego.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Klodzku uzupehit postanowienie z dnia
19 pazdziernika 2016 roku zapadle w sprawie I C 1822/16 przez dodanie punktu II o tresci: ,,zasadza od J. Z. na rzecz
strony pozwanej 1217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego”. W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji
wskazal, ze sporzadzajac postanowienie na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku pominieto rozstrzygniecie,
ktbre winno sie znaleZ¢ w postanowieniu a dotyczace kosztow strony wygrywajace;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
w tym wniosku powoda o nie zasadzaniu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego doreczonego Sadowi
Rejonowemu w Klodzku I Wydzial Cywilny w dniu 4 listopada 2016 roku;

- art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, iz Sad uzupehil postanowienie z dnia 19 pazdziernika
2016 roku Sadu Rejonowego w Klodzku I Wydzial Cywilny sygn. akt I C 1822/16 i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 1.217 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wniést o uwzglednienie zazalenia i w konsekwencji zmiane postanowienia Sadu
Rejonowego w Klodzku I Wydzial Cywilny z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt I C 1822/16 i orzeczenie o niezasadzaniu
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego w oparciu o art. 102 k.p.c. ewentualnie o
uwzglednienie zazalenia i w konsekwencji zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku I Wydzial Cywilny
z dnia 4 listopada 2016 r., sygn. akt I C 1822/16 i w oparciu o art. 102 k.p.c. zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego czeSci kosztow w kwocie nie przekraczajacej 500 zl. Ponadto wnidst o zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych oraz nieobcigzanie powoda kosztami postepowania
zazaleniowego w przypadku oddalenia zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia powo6d wskazal, ze Sad I instancji wydajac zaskarzone postanowienie nie uwzglednit
okolicznos$ci wskazanych we wniosku o nieobcigzanie go kosztami, w ktorym wskazal na nastepujace okolicznoSci:
niewielki naklad pracy pelnomocnika pozwanego oraz brak podjecia jakichkolwiek czynnoSci przez niego w
sprawie, w tym czynno$ci w celu polubownego rozwigzania sporu, a takze wklad pelnomocnika w przyczynienie
sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia. W konsekwencji — zdaniem skarzacego — Sad naruszyl art. 102 k.p.c.
albowiem przy prawidlowym rozwazeniu materialu zebranego w sprawie, Sad orzekajacy nie mdg} dojsé do innego
przekonania niz tylko o zasadno$ci wniosku powoda i w konsekwencji nie zasadzilby kosztéw postepowania, a
w ostateczno$ci zasadzilby koszty w zdecydowanie mniejszej kwocie. Powdd wskazal, ze jest w trudnej sytuacji
materialnej. Od wielu lat nie posiada stalych dochodéw, ktére pozwolilyby mu na poniesienie dodatkowych
kosztow przedmiotowego postepowania. Ponadto pozwany nie jest sktonny do kontaktow z powodem, ktéry mogtby
skutkowa¢ zawarciem ugody. Proby kontaktu tak telefonicznego jak i pisemnego z profesjonalnym pelnomocnikiem
pozwanego sa daremne i zostaly zastopowane na infolinii, ktérg prowadzi Kancelaria pelnomocnika pozwanego. Pisma
kierowane do pelnomocnika pozwanego pozostaja bez zadnej odpowiedzi. W konsekwencji nie ma zadnej mozliwoSci
skontaktowania sie z pelnomocnikiem pozwanego. Skarzacy zaznaczyl takze, ze skladajac pozew przekonany byl
o zaistnieniu przedawnienia roszczenia. Uplyw czasu jaki ma miejsce od dnia wydania przedmiotowego nakazu
zaplaty do dnia zlozenia pozwu to ok. 6 lat. W tym czasie powdd zmienit kilkakrotnie miejsce zamieszkania, co
wigzalo sie z utrata dokumentacji, ktéra moglaby mu pozwoli¢ na podjecie racjonalnej decyzji w przedmiocie
wniesienia pozwu. Powod posiadajac wylacznie dokumenty, ktore zalaczyt do pozwu, ktore co podkreslil, otrzymat
od Komornika Sadowego, a nie od pozwanego, przekonany byl co do tego, iz dochodzone roszczenie uleglo
przedawnieniu. Racjonalnym dzialaniem powoda bylo wiec skierowanie pozwu do sadu i przekonanie o shusznoéci
swojego stanowiska. Co znamienne roszczenie objete nakazem zaplaty z dnia 14 grudnia 2000 roku, sygn. akt VII
Nc 1046/00 wydane zostalo na rzecz (...)Powod posiadajac wylacznie dokumentacje udostepniong przez Komornika,
nie byl w stanie zweryfikowaé ani kiedy dokonano przelewu wierzytelnosci, ani okolicznosci, ktére pozwolityby mu
na stwierdzenie czy cesjonariusz chcac przerwaé bieg terminu przedawnienia wszczal postepowanie egzekucyjne na
swoja rzecz w odpowiednim terminie. Ponadto wskazal, iz koszty zastepstwa procesowego stuzy¢ maja oplaceniu przez
strone niezbednego nakladu pracy w tym stawiennictwa w sadzie. Tymczasem pelnomocnik pozwanego na rozprawie
wyznaczonej na dzien 19 pazdziernika 2016 roku nie stawil sie, a recepcjonistka w kancelarii pelnomocnika pozwanego
wprost wskazala, iz ,,nie ma w zwyczaju stawiennictwa w sadzie pelnomocnik pozwanego w takich sprawach”. W
zwigzku z tym, iz strona pozwana swa aktywnoS$¢ w przedmiotowej sprawie ograniczyla wylacznie do odpowiedzi
na pozew nie odpowiadajac nawet na pismo cho¢by w formie poczty elektronicznej, zasadzanie na jej rzecz kwoty
stanowigcej 30% wartoéci przedmiotu sporu jest sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci, zwlaszcza
majac na uwadze zachowania strony pozwanej.

W odpowiedzi na zlozone zazalenie strona pozwana wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie bylo zasadne.



Sad pierwszej instancji prawidlowo uzupelnil postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 1822/16,
o koszty procesu. Zgodnie z trescig art. 351 § 1 k.p.c. strona pozwana w terminie zlozyla wniosek o uzupelnienie
postanowienia o wskazane koszty, o ktérych Sad winny jest orzec w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. zasada pozostaje, ze koszty procesu ponosi w ostatecznym rozliczeniu strona
przegrywajaca sprawe. Skoro powodd cofnal pozew, to uznaé nalezalo, iz jest on strona przegrywajaca sprawe,
zobowigzana do zwrotu kosztéw procesu. Jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych stosownie do art. 102
k.p.c. sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy stlusznoSci. Przepis ten zatem znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
w ktorych na korzy$é strony przegrywajacej przemawia, nie tylko jej trudna sytuacja zyciowa, ale tez inne szczegdlne
okolicznoS$ci zar6wno zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i lezace poza nim.

Niewatpliwie sytuacja finansowa powoda nie jest najlepsza, jednakze nie byla to przestanka wystarczajaca do uznania,
Ze istnialy w sprawie szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajace nie obcigzanie powoda kosztami procesu. Skarzacy
pozostaje na utrzymaniu osoby, z ktora pozostaje w nieformalnym zwigzku i utrzymuje sie z jej wynagrodzenia za prace
i prac dorywczych i sezonowych. Powdd jest osobg w §rednim wieku, aktywna zawodowo i powinien podjaé starania
w celu znalezienia zatrudnienia. Z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika aby powdd byt osoba chora
badz aby z uzasadnionych powodéw nie mogl podjaé zatrudnienia. Zaznaczy¢ nalezy, iz powdd przed wytoczeniem
powddztwa powinien dotozy¢ wszelkiej starannos$ci aby by¢ pewnym stuszno$ci dochodzonego roszezenia, tym samym
powinien liczy¢ sie z koniecznoécia poniesienia zwigzanych z tym kosztéw procesu, ktére moga powsta¢ w toku
dalszego postepowania. Ponadto pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 23 maja 2016r., a zatem powod
mial czas by poczyni¢ oszczedno$ci w celu ewentualnego zgromadzenia Srodkow na koszty procesu. Nalezy jedynie
zaznaczy¢, iz odpowiedZ na pozew zostala doreczona powodowi w dniu 5 lipca 2016r. a cofniecie pozwu nastgpito w
dniu 19 pazdziernika 2016r.

Skoro zatem strona pozwana, z uwagi na wytoczone przeciwko niej powddztwo, zmuszona byla podjaé sie obrony i
poniesc koszty z tym zwiazane, w tym zasiegajac porady fachowego pelnomocnika, a powdd przegrat sprawe, to powdd
zobowiazany jest do zwrotu poniesionych przez strone pozowana kosztéw. Sad Okregowy za$ nie dopatrzyl sie zadnych
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c.

Odnoszac sie zas do wniosku o obniZenie wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej wskaza¢ nalezy, ze
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych (tj. Dz. U. 2015.1804) okreéla stawki minimalne stanowigce podstawe zasadzenia wynagrodzenia radcy
prawnego reprezentujacego strone w postepowaniu sadowym. Sadom orzekajacym o zwrocie kosztow postepowania,
do ktorych sie zalicza zgodnie z tredcia 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, nie przystuguje
prawo do samodzielnego ustalania wysokoSci tego wynagrodzenia ponizej stawki minimalnej. Zasadzenie kosztow
z tytulu zastepstwa procesowego ponizej stawki minimalnej moze nastapi¢ jedynie w wypadkach okre§lonych w §
18 cyt. Rozporzadzenia gdy sam pelnomocnik ustala oplate nizsza niz stawka minimalna (por. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 107/11, Legalis).

Skoro warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 3.561 zt to pelnomocnikowi strony pozwanej nalezy
sie wynagrodzenie za prowadzenie sprawy, stosownie do § 6 pkt. 3 cyt. Rozporzadzenia - w wysoko$ci 1.200 zl, a nie
w wysokoSci 30 % stawki minimalnej, o co wnosi skarzacy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd 1 k.p.c. zazalenie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z treécia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 397 §
2 k.p.c. oraz § 2 pkt. 2 w zw. z § 10 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

(...



