Sygn. akt IT Cz 82/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Terpilowska

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Jerzy Dydo

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku P. S.

przy udziale A. Z.

o wydanie zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu
upominawczym w dniu 6 listopada 2012 roku w sprawie I Nc 4059/12

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt I Co 1802/16

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze nadaé¢ nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu
upominawczym przez Referendarza Sagdowego w Sadzie Rejonowym w Swidnicy w dniu 16 listopada 2012 r. w sprawie
o sygn. akt I Nc 4059/12 za§wiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego i zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela
kwote 120 z} tytulem kosztow postepowania przed Sadem I instancji;

II. zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 120 z} tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.
(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniosek P.
S. o wydanie zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu
upominawczym w dniu 6 listopada 2012 roku w sprawie I Nc 4059/12. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie I Nc 4059/12 w dniu 16 listopada 2012 r. wydano nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci. W sprzeciwie
wnio6st o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu oraz wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze nie
istnieje w dniu wskazanym w pokwitowaniu jako dzien splaty pozyczki nalezno$ci wobec A. B. wobec wcze$niejszych
splat, brak solidarnego charakteru zobowiazania, brak uprawnienia pozwanego do zadania regresu. Pozwany wskazal
takze, ze powod wnidst powodztwo dopiero po tym jak dowiedzial sie, ze pozwany wyjechal za granice i tym
samym kierowana do niego korespondencja nie mogla zosta¢ prawidlowo doreczona. Tak wiec nie zachodzi zadna
z przestanek dla uznania roszczenia za bezsporne i w zwiazku z powyzszym roszczenia objetego pozwem nie mozna
bylo uznaé za bezsporne. Sam fakt odrzucenia postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. sprzeciwu pozwanego



i prawomocno$¢ nakazu zaplaty nie zmienia okolicznoéci, ze roszczenia nie mozna uznaé za bezsporne w Swietle
przepisow Rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 kwietnia 2004 roku w sprawie
utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. U.UE.L 2004/143/15). Ponadto Sad
pierwszej instancji wskazal, ze odpis nakazu zaptaty wraz z pouczeniem zostal wystany na adres dluznika wskazany w
pozwie przez strone powodowa, nastepnie wobec awizacji przesytke pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia,
co skutkowalo nadaniem nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci. Tym samym doreczenie tego — pomimo, ze jest
skuteczne w $§wietle przepis6w kodeksu postepowania cywilnego (art. 139 § 1 k.p.c.) nie mozna uznaé za zgodne z
Rozporzadzeniem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wierzyciel zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu naruszenie przepisow
postepowania:

- art. 795' § 1k.p.c. poprzez uznanie, ze tytul egzekucyjny w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy nie spelnia
warunkéw okre$lonych w rozporzadzeniu WE nr 805/2004, poniewaz dluznik nie odebrat kierowanej do niego
korespondencji przez Sad I instancji, pomimo faktu iz korespondencja kierowana byla na znany wierzycielowi adres
dluznika, za$§ dtuznik mial pelng wiedze o toczacym sie postepowaniu;

- art. 795" § 1 k.p.c. przez uznanie, ze tytul egzekucyjny zostal wydany w postepowaniu, o ktérym dhuznik nie wiedzial,
cho¢ dtuznik mial pelng wiedze o prowadzonym w stosunku do niego postepowaniu sagdowym, co potwierdza fakt
zlozenia wniosku o przywrocenie terminu nastepnie odrzuconego przez Sad I instancji.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wniost o:

- uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt I Co 1802/16 z dnia 17 pazdziernika
2016 r. oraz nadanie za$wiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanym przez Sad Rejonowy w Swidnicy w dniu 16 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Nc
4059/12;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu zazaleniowym

ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia Skarzacy wskazal, ze dluznik miat pelng wiedze o toczacym sie postepowaniu sagdowym
wzgledem jego osoby, co potwierdza wniosek dluznika o przywroécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty. Wniosek dluznika postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 r. zostal odrzucony, co skutkowalo
uprawomocnieniem sie orzeczenia. Ponadto doszlo do odrzucenia, a nie oddalenia wniosku dluznika, tym samym
wskutek biernej postawy dluznika zapadlo orzeczenie skutkujace uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty. Ponadto
dluznik mial mozliwo$c¢ zaskarzy¢ orzeczenie za pomoca $rodkéw umozliwiajacych pelng kontrole sadowa i dtuznik
byl nalezycie poinformowany w orzeczeniu lub wraz z nim o wymaganiach proceduralnych dotyczacych zaskarzenia.
Dluznik nie zaskarzyl orzeczenia zgodnie ze stosowanymi wymaganiami proceduralnymi.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie jest uzasadnione.

Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze w przedmiotowej sprawie bedzie mialo zastosowanie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 805/2004, ktore ustanawia Europejski Tytul Egzekucyjny dla roszczen

bezspornych, oraz przepisy kodeksu postepowania egzekucyjnego, czyli art. 795' § k.p.c. co do wydania za$wiadczenia
Europejskiego Tytutu.



Przepis art. 795" § 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli tytul egzekucyjny w postaci orzeczenia sadu, ugody zawartej przed sadem
lub zatwierdzonej przez sad spelnia warunki okreslone w przepisach Rozporzadzenia (WE) Nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie

utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych

(Dz. U. UE L 143 z dnia 30.04.2004 r., str. 15, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19, t.7, str.
38), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 805/2004”, sad, ktory wydat orzeczenie albo przed ktoérym zostala zawarta
ugoda lub ktory zatwierdzil ugode, na wniosek wierzyciela wydaje za§wiadczenie, ze stanowia one europejski tytul
egzekucyjny, zwane dalej ,,zaswiadczeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego". Celem powyzszego Rozporzadzenia
jest ulatwienie i przyspieszenie wykonania (egzekucji) w panstwach czlonkowskich orzeczen wydanych w innym
panstwie czlonkowskim. Przepisy Rozporzadzenia maja bezpoérednia moc obowiazujaca na terytorium panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Zaswiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego umozliwia wykonanie wydanych
w Polsce orzeczen sagdowych, ugdéd sagdowych i dokumentéw urzedowych, dotyczacych roszczen bezspornych w
innych panstwach czlonkowskich, zgodnie z przepisami rozporzadzenia. Przeslankami dopuszczalnoéci wydania
za$wiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego jest spelnienie w postepowaniu, w toku ktérego doszlo do
wydania orzeczenia, minimalnych standardéw odnoszacych sie do doreczenia dluznikowi pisma wszczynajacego
postepowanie lub mu réwnowaznego oraz odnoszacych sie do informowania dluznika o jego uprawnieniach. W
przedmiotowej sprawie dluznik nie uczestniczyt w postepowaniu upominawczym, w ktérym doszlo do wydania
nakazu zaplaty albowiem pozwany nie odbieral kierowanej do niego korespondencji, co skutkowalo uznaniem
przesylki za doreczona zgodnie z art. 139 k.p.c. Rozporzadzenie przewiduje jednak mozliwoé¢ konwalidacji braku
zgodno$ci z minimalnymi standardami. I tak, wedlug art. 18 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli postepowanie w Panstwie
Czlonkowskim wydania nie spelniono wymagan proceduralnych okreslonych w art. 13-17 rozporzadzenia, brak takiej
zgodnos$ci moze by¢ konwalidowany, a orzeczeniu moze by¢ nadane za$wiadczenie ETE, jezeli: orzeczenie zostalo
doreczone dluznikowi zgodnie z wymaganiami proceduralnymi wedlug art. 13 lub 14 rozporzadzenia; dluznik mial
mozliwo$¢ zaskarzy¢ orzeczenie za pomoca Srodkow umozliwiajacych pelng kontrole sagdowa i dtuznik zostal nalezycie
poinformowany w orzeczeniu lub wraz z nim o wymaganiach proceduralnych dotyczacych tego zaskarzenia; dluznik
nie zaskarzyl orzeczenia zgodnie ze stosowanymi wymaganiami proceduralnymi.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy w sprawie niniejszej rzeczywiscie nie nastapilo konwalidowanie spelnienia minimalnych
warunkoéw dotyczacych doreczenia.

Dhluznik bowiem dowiedzial sie o tytule egzekucyjnym, mial mozliwosé zaskarzy¢ orzeczenie za pomoca $rodkow
umozliwiajacych pelng kontrole sadowa, byl nalezycie poinformowany w orzeczeniu lub wraz z nim o wymaganiach
proceduralnych dotyczacych zaskarzenia i nie zaskarzyl orzeczenia zgodnie ze stosownymi wymaganiami
proceduralnymi albowiem 6 czerwca 2014 r. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu wraz ze
sprzeciwem od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory to wniosek jak i ztozony sprzeciw po kontroli
instancyjnej Sadu Okregowego zostaly odrzucone.

Wystapila zatem przestanka pozwalajaca na konwalidacje braku spelnienia minimalnych warunkéw dotyczacych
doreczenia przewidziana w art. 18 rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i nadal zaswiadczenie
Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w Walbrzychu w dniu 16 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 4059/12 zgodnie z art. 386 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. Wierzycielowi nalezal sie takze zwrot kosztow za postepowanie przed Sadem
Iinstancji zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 14 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze
zm.).

O kosztach postepowania zazaleniowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3, art. 391 § 1 k.p.c., art. 397§ 2
k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 14 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).
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