Sygn. akt II Cz 201/17

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika G. M. na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku Z. O. w sprawie
egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) sygn. akt Km 2773/13

na skutek zazalenia dluznika na pkt. I postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt
I Co 1397/16

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Klodzku:
I. oddalil skarge;

II. na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. uchylil pkt 2 i 4 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Klodzku Z. O. z dnia 3 sierpnia 2016 r. w przedmiocie umorzenia postepowania i ustalenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego wydane w sprawie o sygn.. akt Km 2773/13;

ITI. nakazal Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Klodzku Z. O. ponowne wydanie postanowienia o
ustaleniu kosztow egzekucyjnych bez uwzglednienia podatku VAT od ustalonej oplaty stosunkowe;j.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad I instancji wskazal, ze wbrew twierdzeniom dluznika brak jest
ustawowych przeslanek do umorzenia postepowania egzekucyjnego w trybie art. 825 pkt 2 k.p.c. Na podstawie
analizy akt egzekucyjnych Km 2773/13 Sad ustalil, Ze wierzyciel pismem z dnia 25 lipca 2016 r. wnidst o umorzenie
postepowania wobec przedawnienia nalezno$ci dluznika, za$§ postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2016 r. Komornik
umorzyl postepowanie i orzekl o kosztach obciazajac nimi w calosci dluznika. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie brak
jest podstaw do umorzenia postepowania w innym trybie niz na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Przestanka umorzenia
postepowania w sposob, jaki wnioskuje dluznik jest wykazanie, ze sad uchylit natychmiastowsg wykonalno$¢ tytutu
lub wstrzymal jego wykonanie. Na gruncie rozpatrywanej sprawy tytul wykonawczy stanowiacy podstawe wszczecia
postepowania egzekucyjnego nie zostal pozbawiony wykonalnoéci, jak rowniez sad nie wstrzymal jego wykonania,
natomiast sam wierzyciel wnioskowal o zakonczenie prowadzonego postepowania. Powolywany przez dluznika
przepis art. 45 § 3 k.p.c. nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz odnosi sie on do kar i érodkéw karnych
orzeczonych w postepowaniu karnym, zas sprawa egzekucyjne Km 2773/13 zostala wszczeta o tytul administracyjny



wydany przez (...). Jednoczeénie Sad uznal, Ze istnieja podstawy do podjecia czynnoéci w trybie art. 759 § 2 k.p.c. z
uwagi na bezpodstawne doliczenie przez organ egzekucyjny podatku VAT do oplaty stosunkowe;j. Sad wskazal nadto,
ze z lakonicznego uzasadnienia postanowienia z dnia 3 sierpnia 2016r. wydanego przez organ egzekucyjny w sprawie
Km 2773/13 nie wynika, wjaki sposob i od jakiej konkretnie kwoty ustalono wysoko$¢ oplaty stosunkowej na 340,86 zl.
Wobec powyzszego, rzecza Komornika bedzie szczegdélowe wskazanie podstawy jej naliczenia przy okazji ponownego
ustalenia kosztow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zawarte w pkt. I ztozyt dtuznik wnoszgc o jego uchylenie i zmiane jak w zadaniu
skargi. W uzasadnieniu zazalenia Skarzacy wskazal, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu w rozumieniu przepisow
k.p.c., co w $wietle wniosku wierzyciela dawaloby podstawe do naliczenia kosztéw egzekucyjnych w wysokosci kwoty
1/10 przecietnego wynagrodzenia, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. Powolany
przez skarzacego art. 45 § 3 kodeksu wykroczen wyraznie moéwi, iz orzeczona kara badz $rodek karny nie podlega
wykonaniu. Zatem — zdaniem skarzacego — ta okoliczno$¢ nalezy przenie$é na grunt przepiséw k.p.c. wylacznie w
kontekscie art. 825 pkt 2 k.p.c. tj., iz orzeczenie, na ktorym oparto klauzule wykonalnosci zostalo uchylone lub utracito
moc. W takich za$ okolicznoSciach przepisy nie pozwalaja na naliczanie oplaty stosunkowej jak powyzej. Ponadto
dluznika zaznaczyl, ze wszczecie egzekucji droga administracyjna jest wylacznie droga dochodzenia roszczenia w
sprawie o egzekucje $rodka karnego zasadzonego w postepowaniu o wykroczenie. Wniosek wierzyciela o umorzenie
jest tylko konsekwencja faktu, iz orzeczenie nie nadaje sie do wykonania. Identyczny wniosek mogt ztozy¢ Skarzacy —
dluznik, zatem w tym przypadku podstawy prawnej nie mozna uzalezniaé od strony skladajacej wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego. Kolejno argument o tym, iz art. 45 § 3 k.p.c. odnosi sie do postepowania karnego, jest
dla skarzacego kompletnie niezrozumialy gdyz nie istnieje art. 45 § 3 k.p.c., za$ przedmiotem egzekucji nie byto nic,
co mogloby zosta¢ powiazane z postepowaniem karnym.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Przyczyny umorzenia postepowania egzekucyjnego sg Scisle okreSlone przepisami zawartymi w czeéci trzeciej, tytule
I, dziale IV kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z zawartymi tam uregulowaniami postepowanie egzekucyjne
umarza sie z mocy samego prawa jezeli wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynno$ci potrzebnej do dalszego
prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania (art. 823 k.p.c.). Z urzedu jezeli okaze
sie, ze egzekucja nie nalezy do organoéw sadowych, jezeli wierzyciel lub dluznik nie ma zdolno$ci sagdowej albo gdy
egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot lub na osobe dluznika jest niedopuszczalna, jezeli jest oczywiste, ze z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych (art. 824 k.p.c.). Na wniosek jezeli tego zazada wierzyciel,
jednakze w sprawach, w ktérych egzekucje wszczeto z urzedu lub na zadanie uprawnionego organu, wniosek
wierzyciela o umorzenie postepowania wymaga zgody sadu lub uprawnionego organu, ktory zazadal wszczecia
egzekucji, jezeli prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalnosSci albo orzeczenie,
na ktérym oparto klauzule wykonalnosci zostato uchylone lub utracilo moc, jezeli egzekucje skierowano przeciwko
osobie, ktora wedlug klauzuli wykonalnoéci nie jest dluznikiem i ktéra sprzeciwila sie prowadzeniu egzekucji, albo
jezeli prowadzenie egzekucji pozostaje z innych powodéw w oczywistej sprzecznosci z treScig tytulu wykonawczego,
jezeli wierzyciel jest w posiadaniu zastawu zabezpieczajacego pelne zaspokojenie egzekwowanego roszczenia, chyba
ze egzekucja skierowana jest do przedmiotu zastawu (art. 825 k.p.c.).

Analiza akt komorniczych wykazala, ze pismem z dnia 25 lipca 2016 r. wierzyciel wniést o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, co w konsekwencji byto powodem wydania przez Komornika Sadowego zaskarzonego postanowienia z
dnia 3 sierpnia 2016 r. Wbrew twierdzeniom Skarzacego w w/w postanowieniu Komornik podal prawidlowa podstawe
rozstrzygniecia. Podstawa umorzenia zatem, pozostawal wniosek wierzyciela a nie inne podstawy, na ktére posrednio
powoluje sie Skarzacy. Powolywany przez Skarzacego przepis art. 45 § 3 kodeksu wykroczen, jak stusznie wskazal
Sad I instancji, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie gdyz odnosi sie do kar i érodkéw karnych orzeczonych w
postepowaniu karnym, ktoére jest odrebnym postepowaniem od postepowania cywilnego w szczegdlnoSci majac na
wzgledzie odmienny przedmiot tych postepowan.



Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz wskazany w uzasadnieniu Sadu I instancji przepis art. 45 § 3 k.p.c. jest oczywista
omylka pisarska Sadu albowiem Sad Rejonowy odnosil sie do powolanego przez dluznika art. 45 § 3 kw.

Majac powyzsze na uwadze, skoro zarzuty skarzacego w zaden spos6b nie podwazyly trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I
instancji, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1i art. 13 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.
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