Sygnatura akt II Cz 222/17

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSOPiotr Rajczakowski

Sedziowie SOJerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej dla nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...)
przeciwko L. D.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 28 wrzesnia 2016 r. sygn.
akt I C1905/14

postanawia:
oddalié zazalenie.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu ustalil i przyznal biegtemu
sagdowemu J. B. kwote 3.224,49 zt tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i wydanie opinii, ktoére to naleznos$ci
wyplacil tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu, oddalajac dalej idacy wniosek
o przyznanie wynagrodzenia. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze z
analizy karty pracy bieglego dolaczonej do przedstawionej faktury wynika, ze sporzadzenie opinii zajeto bieglemu
lacznie 82 godziny w tym: 2 godziny na odbidr akt sagdowych i zapoznanie sie ze sprawa, 5 godzin na czytanie akt
sprawy, 18 godzin - analiza dokumentacji zgromadzonych w aktach sprawy oraz wypracowanie koncepcji dotyczacych
odpowiedzi na postawione pytania, 6 godzin na badanie zagadnienn zwigzanych ze wspdlnotami mieszkaniowymi, 22
godziny na sporzadzenie algorytmoéw obliczeniowych i wizualizacje w formie tabel, 28 godzin na sporzadzenie opinii
oraz 1 godzina na przekazanie opinii do sagdu. W ocenie Sadu Rejonowego w Walbrzychu wysoko$¢ wynagrodzenia
wynikajgca z przedstawionego przez bieglego rachunku sprawdzonego, jest zawyzona poprzez podniesienie stawki
wynagrodzenia bieglego do kwoty 47,96 zl za roboczogodzine. W ocenie Sadu w sprawie brak bylo podstaw
do podwyzszania stawki wynagrodzenia. Zlozony charakter opinii, w tym konieczno$¢ opracowania opinii przy
uwzglednieniu kilku wariantéw, byl juz podstawa zastosowania maksymalnej stawki wskazanej w § 2 rozporzadzenia.
W pozostalym zakresie, Sad uwzglednil wniosek bieglego o przyznanie wynagrodzenia, nie kwestionujac iloci godzin
poswieconych przez bieglego na sporzadzenie opinii.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany L. D. wskazujac, iz we weze$niej wydanym postanowieniu z dnia
24 czerwca 2016 r. byla to kwota 3.027,88 zl. Ponadto zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie:



- art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez uznanie, ze na sporzadzenie opinii wydanej
w sprawie biegly potrzebowal 82 godzin, podczas gdy z doSwiadczenia Zyciowego wiadomo, ze do sporzadzenia
kilkunastostronicowej opinii przez osobe biegla w takich czynno$ciach potrzeba w rzeczywisto$ci najwyzej 16 godzin;

- art. 89 ust. 4 b ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych poprzez przyjecie, ze sporzadzona opinia jest
rzetelna, podczas gdy opinia ta w znacznym stopniu po$wiecona jest zagadnieniom prawnym i dywagacja na temat
funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych, czym biegly przekroczyl zakres opinii, do ktorej zostal powolany, wszed!
w kompetencje sadu, a praca po§wiecona na te czynnosci nie powinna by¢ zaliczona jako koszty procesu;

- art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym poprzez przyjecie, ze wydanie
opinii w niniejszej sprawie bylo maksymalnie skomplikowane i uzasadnialo przyjecie stawki w wysokosci 1,81 %
kwoty bazowej, podczas gdy wydanie opinii w niniejszej sprawie nie bylo czynno$cia skomplikowang, nie wymagato
szczegoblnej wiedzy specjalistycznej i umiejetno$ci ponad te, ktore kazda osoba wpisana na liste bieglych sadowych
posiada, co powinno uzasadnia¢ przyjecie stawki 1,28 % kwoty bazowej.

Biorac powyzsze zarzuty pod uwage wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie biegtemu kwoty
361,76 zl podwyzszona o nalezny podatek vat.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Skarzacy zaznaczyl, iz biegly w swojej opinii niepotrzebnie zamiescit wywod
prawny dotyczacy funkcjonowania wspolnot mieszkaniowych. Nie zostal on powolany na okoliczno$¢ wykladni prawa
lecz na zestawienie wydatkow poniesionych przez wspolnote mieszkaniowa. Dlatego tez za kilkunastostronicowy
wywod prawny biegly nie powinien otrzymaé zadnego wynagrodzenia, gdyz zrobil to do czego nie byl powolany na
wlasne ryzyko. Opinia bieglego powinna ograniczaé sie do zestawienia poniesionych wydatkéw przez wspoélnote.
Na podstawie tak sporzadzonej opinii Sad w zakresie swojej kognicji bylby wladny jedne wydatki uznaé, zas
innych nie uznawaé. Tymczasem biegly zupelnie niepotrzebnie wchodzi w role sadu, ustala r6zne mozliwe wersje
obliczania tych wydatkéw, podczas gdy poniesione wydatki maja odzwierciedlenie w wystawionych fakturach i
dokumentach ksiegowych, sg one jasne i wymagaly jedynie przedstawienia ich w zestawieniu rocznym. Dlatego tez
przyjecie przy tak prostej w sporzadzeniu opinii prawnej maksymalnej stawki w wysokosci 1,81 % kwoty bazowej jest
zupelnie niezrozumiale, poniewaz wysoko$¢ stawki zalezy od zlozono$ci problemu. Przy niniejszej opinii stwierdzic¢
nalezy, ze sporzadzenie zestawienia poniesionych wydatkow na podstawie faktur i dokumentéw ksiegowych nie
jest zlozonym problemem. Mozna sie wrecz pokusié, ze zlozono$é problemu jest bardzo niska. Ponadto zupelnie
oderwane od rzeczywistosci i realiow dla kazdej osoby majacej do czynienia ze sporzadzaniem réznych pism i opinii
jest zestawienie godzin, ktére biegly poswiecil na sporzadzenie opinii. Okre$lenie takiej iloéci godzin w jaki spos6b
zrobil to biegly jest nie do pogodzenia z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wedlug pozwanego biegly powinien
poswieci¢ na sporzadzenie tejze opinii maksymalnie 16 godzin (odbior akt — 1 godzina, czytanie akt — 2 godziny,
analiza dokumentacji i opracowanie koncepcji — 4 godziny, badania zagadnien zwigzanych ze wspdlnotami — o
godzin, sporzadzenie tabel — 4 godziny, sporzadzenie opinii — 4 godziny, przekazanie do sadu — 1 godzina). Wedlug
bieglego na sporzadzenie opinii poswiecil on 82 godziny, a wiec ponad dwa tygodnie robocze. W tym czasie biegly
nie moglby poéwieci¢ czasu na zadne inne zadania, czy tez czynno$ci zawodowe poza pracg nad t3 jedna opinia.
Zdaniem skarzacego wystarczy uzmyslowié sobie ile w ciaggu dwoch tygodni spraw rozpatrywanych jest przez Sad czy
tez referendarza (na co rowniez sklada sie czytanie akt, opracowanie koncepcji, sporzadzanie postanowien, wyrokow
iuzasadnien do nich) i poréwnac to z jedna opinig sporzadzona przez bieglego.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie nie bylo zasadne.



Wynagrodzenie bieglego nalezne jest za wykonang prace (art. 288 k.p.c.) i okreéla sie je uwzgledniajac wymagane
kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy (art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — tj. Dz.U.2014.1025).

Skarzacy w ztozonym zazaleniu kwestionowal zaréwno czas wskazany przez bieglego jako niezbedny do wykonania
opinii jak i niezasadno$¢ przyznania bieglemu wynagrodzenia wedlug maksymalnej stawki za roboczogodzine.

Sad jest uprawniony do skorygowania wskazanej przez bieglego w karcie pracy liczby godzin niezbednych do
sporzadzenia opinii i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez biegltego stosownie do przyjetej przez siebie iloSci czasu
i nakladu pracy bieglego. Jednakze ilo$¢ czasu, ktoéra trzeba poswieci¢ na okres§long czynno$¢ jest zalezna od wielu
czynnikéw, a wérod nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i indywidualnych cech czynnoéci. Zatem podany
w rachunku czas po$wiecony na wykonanie czynnoéci moze byé z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu.
Jezeli wiec nie istnieja ogdlnie obowigzujace normy czasu wykonywania danej czynnoéci, kwestionowanie rachunku
bieglego na tej podstawie, Ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze by¢ skuteczne tylko
wtedy gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygdrowane, iz opierajac sie na doswiadczeniu
zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku (vide:
orzeczenie SN z 18 sierpnia 1959 r., I Cz 82 /59, OSNCK 1961 nr 2 poz. 41).

Biegly w karcie pracy wskazywal na konieczno$éc¢ odbioru akt sadowych i zapoznanie sie z nimi wraz z ich przeczytaniem
wskazujac, iz na powyzsze czynnosci poswiecil 7 godzin. Analiza dokumentacji zgromadzonych w aktach sprawy oraz
wypracowanie koncepcji dotyczacych odpowiedzi na postawione pytania, zgodnie z o§wiadczeniem bieglego, zajelo
mu 18 godzin. Biegly wskazal rowniez na konieczno$¢ badania zagadnien zwigzanych ze wspo6lnotami mieszkaniowymi
oraz sporzadzenie algorytmow obliczeniowych i wizualizacji w formie tabel, na co przeznaczyt 28 godzin. Kolejno na
czynno$ci zwigzane z pracami biurowymi i opracowaniem opinii biegly potrzebowat 29 godzin.

Po przeanalizowaniu karty pracy bieglego okreslajacej wykonane przez niego czynnoéci i czas pracy nalezy stwierdzié,
ze wskazana w niej ilo$¢ godzin niezbednych do opracowania opinii nie zostala w sposéb oczywisty zawyzona
biorgc pod uwage zakres i przedmiot opinii. Okre$lony przez bieglego czas przeznaczony na wskazane w karcie
pracy czynno$ci, nie budzi powazniejszych zastrzezenn. W przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek danych
pozwalajacych na przyjecie, iz biegly wskazal nieprawdziwy czas jaki zajely mu dokonane przez niego czynnoéci
i zawyzyt liczbe godzin. Zarzuty Skarzacego odnosza sie jedynie do jego subiektywnej oceny, ze biegly powinien
poswieci¢ mniej czasu na wydanie opinii, jednakze jego subiektywna ocena nie moze by¢ argumentem skutkujacym
zmiang zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego przyjecia maksymalnej stawki za roboczogodzine wskazaé nalezy, iz stuszne
jest przyjecie przez Sad I instancji stawki 1,81 % kwoty bazowej tj. 31,97 zt — zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze zarobwno do$wiadczenie zawodowe bieglego jak i przedmiot opinii przemawia za przyjeciem stawki w powyzszej
wysoko$ci. Niezasadne pozostaja bowiem zarzuty Skarzacego, iz wydanie opinii w niniejszej sprawie winno polegaé
jedynie na zestawieniu faktur i dokumentéw ksiegowych, co jest rzecza malo skomplikowana. Ze zlecenia Sadu wynika,
iz biegly zostal powolany do wyliczenia wysokoSci rzeczywistych kosztow poniesionych przez wspolnote, do zaplaty
ktoérych zobowigzany jest pozwany. Biegly zawarl w swojej opinii wszelkie elementy, ktére winna ona zawieraé, nawet
podstawy prawne, ponadto przedstawil dwa warianty wyliczen zaleglo$ci pozwanego, a zatem w zaden sposob nie
wszedl w kognicje Sadu dajac mozliwos$é wyboru, ktore dokumenty zostang przez Sad uwzglednione, jakie oplaty, a co
za tym idzie jaka zaleglo$¢ zostanie przez Sad uznana. Wobec powyzszego nie bylo podstaw do skorygowania stawki
za roboczogodzine, ktora przyjal Sad I instancji.



Na marginesie wskazaé takze nalezy, iz zgodnie z art. 398 ** § 2 i § 3 w razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza
sadowego traci moc, za$ sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji, a zatem powolywanie sie przez skarzacego
na postanowienie z dnia 24 czerwca 2016 r. nie mial zadnego znaczenia przy rozpatrywaniu niniejszego zazalenia.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c. zazalenie zostalo oddalone.
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