Sygn. akt II Cz 262/17

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. S.

przy udziale W. S.

o udzielenie zabezpieczenie

na skutek zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 6 grudnia
2016 1., sygn. akt VIII Co 1018/16

postanawia:
oddalié zazalenie
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu w pkt. I zabezpieczyt powddztwo
A. S. przeciwko W. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...)
z siedziba w M. o zaplate kwoty 42 324,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2015 r. poprzez
zajecie ruchomogci uczestniczki postepowania W. S. w postaci samochodu ciezarowego (...) 0 numerze rejestracyjnym
(...), rok produkcji 2010 oraz w pkt. IT wyznaczyt wnioskodawcy A. S. termin dwoch tygodni do zlozenia pozwu
przeciwko W. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) z
siedziba w M. o zaplate kwoty wskazanej w pkt I postanowienia. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad
pierwszej instancji wskazal, ze przytoczone przez wnioskodawce w uzasadnieniu wniosku okolicznoéci oraz analiza
tresci zalgczonych dokumentéw w postaci harmonogramu platnosci rat leasingowych z umowy nr (...), historii
rachunku bankowego wnioskodawcy, wydrukéw potwierdzen wykonania przelewu, ubezpieczenia komunikacyjnego
pojazdu marki (...) z polisy seria (...), wezwan kierowanych do uczestniczki postepowania, wydruku tresci ksiegi
wieczystej nr (...) oraz informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnoéci gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej odnos$nie dzialalnoSci gospodarczej uczestniczki postepowania uprawdopodabniaja zar6wno roszczenie
wnioskodawcy wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w sposéb
przez niego wskazany, tj. poprzez zajecie ruchomosci stanowiacej wlasnoéé¢ uczestniczki postepowania w sytuacji,
gdy do innych sktadnikéw jej majatku kierowane sa roszczenia przez innych wierzycieli. Na marginesie Sad wskazal,
ze roszczenie objete niniejszym wnioskiem, uprzednio zostalo rozstrzygniete w sprawie o sygn. VIII Co 78/16
postanowieniem z dnia 5 lutego 2016 r., gdzie Sad udzielajac zabezpieczenia wyznaczyl wnioskodawcy A. S. termin
dwoch tygodni do zlozenia pozwu o zaplate przeciwko W. S.. Z ustalen Sadu wynika natomiast, iz sprawa z powodztwa



A. S. przeciwko W. S. o zaplate nie zostala wytoczona. Biorac pod uwage przepis art. 744 § 2 k.p.c. w sytuacji takiej
zabezpieczenie udzielone postanowieniem z dnia 5 lutego 2016 r. upadlo z mocy prawa.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla uczestniczka podstepowania wnoszac o jego uchylenie, wstrzymanie
wykonania w/w zabezpieczenia oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 600 z} i oplaty sadowej w wysokoéci 100 z} oraz
oplaty skarbowej w kwocie 17 z}. Zaskarzonemu postanowieniu uczestniczka postepowania zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnoséci art. 730" § 11 § 2 k.p.c. polegajacy na jego wydaniu wbhrew
ustawowym przestankom w postaci braku uprawdopodobnienia roszczenia jak rowniez interesu prawnego jaki jest
wymagany dla wykazania, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia;

- naruszenie przepisu postepowania, a w szczegblnoSci art. 359 k.p.c., art. 361 k.p.c. i art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366
k.p.c. polegajace na wydaniu zaskarzonego postanowienia pomimo, iz pomiedzy tymi samymi stronami i na podstawie
tych samych okolicznosci doszlo do wydania w przeszlosci postanowienia z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt VIII Co
78/16, w ktéorym Sad udzielil wnioskodawcy zabezpieczenia wyznaczajac 2 tygodniowy termin do zlozenia pozwu,
ktbrego to A. S. nie dokonal, przez co zabezpieczenie to upadto z mocy prawa a nadto przez, co kolejne zabezpieczenie
dotyczace tego samego roszczenia pomiedzy tymi samymi stronami jest niedopuszczalne czy to z tego powodu, ze
nie nastgpila zmiana okoliczno$ci jak réwniez, iz poprzednio wydane postanowienie posiada przymiot powagi rzeczy
osadzone;j.

W uzasadnieniu zazalenia Skarzaca wskazala, ze Wnioskodawca niczym nie uprawdopodobnil tre$ci umowy,
ktora zobowiazywalaby uczestniczke do przeniesienia wlasnoéci samochodu do niej nalezacego. Samochdd bedacy
przedmiotem zabezpieczenia stanowil poczatkowo wlasnoéé leasingodawcy, a po zakonczeniu umowy leasingu i po
splacie wszystkich rat zostal wykupiony przez leasingobiorce. Wszystkie raty i cene zakupu zaplacila wnioskodawczyni.
W trakcie trwania leasingu samoch6d w pewnym czasie byl wydzierzawiany przez wnioskodawce, ktéry ponosil z tego
tytulu miesieczng tenute dzierzawna. Po wygasnieciu dzierzawy samochdd zostal uczestniczce zwrdcony. Obecnie nie
istnieje jakiekolwiek zobowiazanie z tego tytulu, po ktorejkolwiek ze stron. Twierdzenia wnioskodawcy w przedmiocie
tresci laczacego go z uczestniczky stosunku prawnego sa calkowicie bezzasadne, a co najwazniejsze goloslowne.
Zdaniem Skarzacej Wnioskodawca nie wykazal rowniez interesu prawnego, wedlug ktérego na wypadek zapadlego
orzeczenia nie mialby mozliwoSci jego wykonania. Nie wykazal rowniez aby brak zabezpieczenia powaznie utrudnit
jego wykonanie. Fakt, ze przeciwko uczestniczce prowadzone jest postepowanie egzekucyjne, a takze, iz orzeczono
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie jest dowodem bezpos$rednim, ani nawet poSrednim na istnienie

przeslanek okreélonych w art. 730" § 2 k.p.c. Ponadto w przeszloéci Sad na wniosek wierzyciela juz raz dokonal
zabezpieczenia, ktére dotyczylo tego samego roszczenia, a wnioskodawca nie spelil warunku okre$lonego w art.
733 k.p.c. przez co zabezpieczenie upadla. Tym samym nie moze ponownie toczy¢ sie postepowanie zabezpieczajgce
pomiedzy tymi samymi stronami oparte na tych samych przestankach i dotyczace tego samego roszczenia, a to z
powodu wskazanych na wstepie zazalenia przepiséw w szczegoblno$ci powagi rzeczy osadzone;.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wniosek o udzielenie zabezpieczenia powinien obowigzkowo
zawiera¢ uprawdopodobnienie okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie zabezpieczenia, czyli podstawy zabezpieczenia.

Warunkiem udzielenia zabezpieczenia jest bowiem, zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c., laczne istnienie przestanek
w nim wymienionych, tj. uprawdopodobnienie roszczenia oraz interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.
Nalezy zatem podac¢ okolicznoéci uzasadniajace zadanie oraz okoliczno$ci, z ktéorych powinno wynikaé, ze bez
udzielenia zabezpieczenia uprawniony moze by¢ pozbawiony zaspokojenia lub w inny sposéb pozbawiony ochrony
prawnej. Przewidziany w powolanym przepisie wymo6g uprawdopodobnienia istnienia roszczenia sprowadza sie do



wykazania jego wiarygodno$ci, zwalnia natomiast - na tym etapie postepowania - z obowiazku jego udowodnienia.
Whnioskodawca musi zatem przytoczy¢ takie okolicznoSci, z ktorych bedzie wynikalo, ze roszczenie mu przystuguje, a
okoliczno$ci te bedg przez niego uprawdopodobnione. Sposéb uprawdopodobnienia roszczenia w kazdym przypadku
zalezy od stanu faktycznego konkretnej sprawy, w kazdym razie musza istnie¢ podstawy do przypuszczenia, ze
roszczenie istnieje w rzeczywistoSci. Natomiast interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia wystepuje wdwczas,
gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny
sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Trzeba przy tym podkreslic,
ze osiagniecie celu postepowania w sprawie, w rozumieniu tego przepisu, wigze sie z rodzajem ochrony prawnej,
ktérej udzielenia zada sie w postepowaniu cywilnym. Innymi stowy, interes prawny nalezy rozumieé jako obiektywna
w $wietle obowiazujacych przepisow, czyli wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrony okreslonej sfery prawnej,
potrzebe uzyskania orzeczenia sadowego o odpowiedniej tresci.

W rozpoznawanej sprawie A. S. zlozyl wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania
poprzez zajecie W. S. samochodu ciezarowego (...), nr rej. (...), rok produkcji 2010. Z uzasadnienia zlozonego
wniosku wynika, iz strony zawarly ustng umowe dotyczgca samochodéow (...) i (...), w wyniku ktorej wnioskodawca
zobowiazal sie do dokonywania za dluzniczke splat rat leasingowych wynikajacych z uméw nr(...)oraz (...) zawartych
z (...) S.A. we W., natomiast W. S. zobowigzala sie do przeniesienia na rzecz wnioskodawcy wlasno$ci obu
pojazdéw po ich wykupieniu od leasingodawcy. Z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, iz ostatnia
rata leasingowa za powyzszy samochod byla platna do dnia 18 wrzeénia 2015 r. Wnioskodawca przedlozyt wydruk
z potwierdzeniem przelewu wskazanej raty oraz pozostalych uregulowanych przez niego. Fakt udokumentowania
wplat dokonywanych przez Wnioskodawce bezposrednio na rzecz Leasingodawcy dodatkowo uprawdopodobnia
roszczenie, w szczego6lnosci $wietle nawet nie uprawdopodobnionych twierdzen zazalenia uczestniczki postepowania
o zaplacie przez nig rat jak i ceny wykupu. Réwniez w ocenie Sadu Okregowego Wnioskodawca uprawdopodobnit
roszczenie w stosunku do dluzniczki. Takze interes prawny zostal przez wnioskodawce w wystarczajacy sposéb
wykazany. Wnioskodawca wskazal, iz wzgledem dluzniczki prowadzone jest postepowanie egzekucyjne i ma ona
orzeczony zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Skarzaca potwierdzila w zlozonym przez siebie zazaleniu,
iz prowadzone sa wobec niej postepowania egzekucyjne i orzeczono zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pozbawienie prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej stosownie do treéci art. 373 ustawy z dnia 28 lutego 2003r.
Prawo upadtoSciowe (Dz.U. 2016.2171 t.j) moze zosta¢ orzeczone wobec osoby, ktora ze swej winy w warunkach
istnienia podstaw do zgloszenia upadlosci, takiego zgloszenia nie dokonuje i nie wykonuje innych obowiazkow, juz
toku postepowania upadloSciowego. Podstawa do zgloszenia wniosku pozostaje niewyplacalnoéé dluznika, tj. stan
w ktorym utracil zdolnoé¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 10 i 11 cyt. Prawa
upadlos$ciowego). Zgodnie z aktualnym odpisem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarczej
(https://prod.ceidg.gov.pl/CEIDG) wobec uczestniczki postepowania orzeczono prawomocnie zakaz prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na okres 3 lat orzeczeniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu (sygn. akt VI Gz 24/15).
Powyzsza okoliczno$¢ w wystarczajacy sposdb wykazuje interes prawny Wnioskodawcy w udzieleniu zabezpieczenia.

Upadek zabezpieczenia pozwala na ponowne wnoszenie o udzielenie zabezpieczenia. Udzielone zabezpieczenie przez
Sad ma bowiem charakter jedynie tymczasowej ochrony, moze ulec zmianie, ograniczeniu a takze upas$é. Zarzuty
zatem zazalenia w tym zakresie pozostaja bezzasadne.

Sad Okregowy jedynie zaznacza, iz nie bylo kwestionowane przej$cie wlasnoéci przedmiotu zabezpieczenia, a wrecz
uczestniczka postepowania potwierdzila fakt, iz po zakonczeniu umowy leasingu i po splacie wszystkich rat samochod
zostal przez nig wykupiony.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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