Sygn. akt II Cz 352/17
POSTANOWIENIE
Dnia 4 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Terpilowska

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

o przyczynianie si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny

na skutek zazalenia pozwanego na pkt. III i IV wyroku Sqdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20
grudnia 2016 r., sygn. akt III RC 308/16

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie zawarte w pkt. IV wyroku w ten sposob, ze obnizyé zasqdzone
od pozwanego na rzecz powédki koszty procesu do kwoty 3.456 z1;

II. w pozostalej czesci zazalenie oddalié;

III. zasqdzi¢ od pozwanego na rzecz powoddki kwote 337,28 zl kosztow postepowania
zazaleniowego.

(..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. III wyroku z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Swidnicy
nakazal pozwanemu M. K. (2), aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa do Kasy Sadu Rejonowego w Swidnicy kwote 1.440
z} tytulem kosztoéw procesu oraz 6 zt tytulem zwrotu oplaty za wydanie odpisu wyroku wraz z klauzula wykonalnoéci, w
pkt. IV zasadzil od pozwanego M. K. (2) na rzecz powddki M. K. (1) kwote 4.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze obcigzyl pozwanego
kosztami sagdowymi na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. od ponoszenia, ktorych powddka zwolniona byla na podstawie
przepisu art. 96 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych bowiem
nie znalazl podstaw do zwolnienia. O zwrocie kosztow procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Warto$¢é przedmiotu sporu w niniejszym postepowaniu wynosila 48.000 zl wobec ograniczenia powodztwa przez
strone powodowa. Pozwany jest strong przegrywajaca sprawe, dlatego na podstawie powolanych przepiséw wobec
zgloszenia przez powodke zadania zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego Sad rozstrzygnal jak w pkt. IV sentencji
wyroku.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl Pozwany, zaskarzajac postanowienie w zakresie pkt. III oraz IV i
zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. polegajace na uznaniu, ze pozwany M. K. (2)
winien uiéci¢ calo§¢ kosztow sadowych i zastepstwa adwokackiego mimo, ze koszty te powinny by¢ zgodne z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztéw, sprawiedliwie rozdzielone pomiedzy stronami procesu. Wskazujgc na powyzszy
zarzut Pozwany wniost o wzajemne zniesienie kosztéw procesu co jest zgodne z art. 100 k.p.c. ewentualnie o zmiane
zaskarzonego w pkt. III postanowienia w ten sposob, ze nakazaé Pozwanemu aby uiScil na rzecz Skarbu Panstwa kwote
864 z} oraz zmiane zaskarzonego w pkt. IV postanowienia w ten sposob, ze zasadzi¢ od Pozwanego na rzecz Powodki
kwote 2.880 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu zazalenia Pozwany zaznaczyl, ze po ,,ucieczce” zony razem z dzieémi z W. do S. od razu placil jej
po 2.000 zl miesiecznie tytulem kosztéw utrzymania rodziny. Generalnie Skarzacy ulegl w procesie tylko w kwocie
400 zl, bowiem placil regularnie i dobrowolnie od samego poczatku kwote w wysokosci 2.000 zl i Powodka nie
musiala wytaczaé procesu i ponosi¢ kosztoéw adwokackich. Wobec powyzszego to Pozwany wygral calg sprawe i to w
miazdzacym stosunku 90% do 10%, co powinno skutkowac wzajemnym zniesieniem kosztéw miedzy stronami i kazda
ze stron winna ponie$¢ swoje koszty zaréwno sadowe jak i zastepstwa adwokackiego. Jednakze gdyby przyjac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztoéw poniesionych przez obydwie strony w procesie to wyrok Sadu w pkt. ITT i IV winien
by¢ zmieniony. Powddka dochodzila w pozwie kwoty 5.000 z} tytulem zaspokojenia kosztéw utrzymania rodziny.
Kwota ta zdaniem Sadu Rejonowego w Swidnicy zostala ograniczona przez pelnomocnika Powédki na rozprawie do
kwoty 4.000 zk. Sad zasadzit od pozwanego kwote 2.400 z}, co stanowi przy wartoSci 4.000 zt — 60% zadanej kwoty,
natomiast przy 5.000 z} stanowi juz tylko — 48% zadanej kwoty.

W zwiazku z powyzszym:

- kwota w pkt. IV wyroku od pozwanego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego powinna opiewaé zatem
na sume 2.880 zl, poniewaz pozwany ,,przegral” proces w 60% przy zalozeniu kwoty powodztwa 4.000 zk;

- gdyby jednak przyjaé, ze ograniczenie pow6dztwa nie mial jednak miejsca i opiewalo na kwote 5.000 zl, to pozwany
przegral proces tylko w 48% i powinien zaplaci¢ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego kwote 2.304 zl.

Przy przyjeciu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw w sprawie, powinien ulec zmianie réwniez wyrok Sadu
Rejonowego w Swidnicy w pkt. ITI, Sad bowiem niestusznie obciazyt w nim tylko pozwanego calymi kosztami procesu
w kwocie 1.440 z} mimo, Ze pozwany ulegl tylko w 60 % przy przyjeciu zadania pozwu w wysokos$ci 4.000 zt lub tylko w
48% przyjmujac zadania pozwu w wysokosci 5.000 zt. W zwiazku z powyzszym powinna ulec zmianie réwniez kwota
1.440 zt w sposbb nastepujacy:

- przy przyjeciu, ze pozwany ulegl w 60% to koszty sadowe powinny by¢ zasadzone w kwocie 864 zl;
- przy przyjeciu, ze pozwany ulegl tylko w 48% to koszty sadowe powinny by¢ zasadzone w kwocie 691,20 zl.
W odpowiedzi na zazalenie Pow6dka wniosla o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Sad Okregowy zaznacza, iz pozwany w zazaleniu zasadnie zakwestionowal przyjeta przez Sad pierwszej instancji
warto$¢ przedmiotu sporu w kontekscie wyniku procesu i stosunkowego rozliczenia kosztow procesu. Jako podstawa
rozliczenia kosztow zostala przyjeta przez Sad Okregowy prawidlowa warto§é przedmiotu sporu (60.000 zl)
ustalona w chwili wniesienia pozwu. W konsekwencji rozliczenie pozostalych kosztéw procesu zostalo dokonane z
uwzglednieniem tej warto$ci przedmiotu sporu.

Wobec czesciowego ograniczenia powodztwa przez Powodke i czeSciowego uwzglednienia popieranego w dalszym
ciggu przez Powoddke roszczenia, nie byto podstaw do rozliczenia kosztéw procesu w sprawie w oparciu o przepis



art. 98 k.p.c., jak przyjal Sad pierwszej instancji. Brak bylo podstaw do uznania, iz wobec cze$ciowego ograniczenia
powodztwa warto$é przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 48.000 zi. W pozwie o zobowigzanie do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny Powodka wnosila o zasadzenie na jej rzecz kwoty 5.000 zl, co
w przeliczeniu przez 12 miesiecy daje warto$¢ przedmiotu sporu w wysokosSci 60.000 zt i na tak ustalonej warto$ci
przedmiotu sporu powinny sie opieraé rozliczenia kosztow procesu. Sad Okregowy zauwaza, iz w wyroku nie zawarto
orzeczenia o umorzeniu postepowania a oddalono powédztwo w pozostalej czesci, co jednak nie miato wplywu na
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Zgodnie zatem z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu jest usprawiedliwione, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy i zasad stlusznoSci, przy czym nalezy podkreslié, ze w orzecznictwie
utrwalone jest stanowisko, ze pomimo rownego stopnia wygrania i przegrania sprawy, brak jest mozliwo$ci zniesienia
kosztow, gdy pozostawaly one w znacznej dysproporcji (por. postanowienie SN z 12.10.2012 r., IV CZ 68/12, wyd./
el. Lex oraz postanowienie SN z 28.02.1985 r., II CZ 21/85, wyd./el. Lex). Wbrew zatem twierdzeniom Skarzacego
w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do wzajemnego zniesienia kosztéw procesu albowiem pozostawaly one w
znacznej dysproporcji. Jednakze jak trafnie podnosi Skarzacy rozstrzygniecie o kosztach procesu powinno nastgpié
przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw odpowiednio do wygranej i przegranej
kazdej ze stron.

W sprawie Powddka wnosila o zasgdzenie kwoty 5.000 zl miesiecznie tytulem zaspokajania potrzeb rodziny jednak
na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. ograniczyla pow6dztwo do kwoty 4.000 zl, a zatem w tej czeéci jest strong
przegrywajaca proces. Poniewaz powodztwo zostalo uwzglednione ostatecznie, co do kwoty 2.400 zl miesiecznie,
Pozwany przegral sprawe w 48 %, za§ Powodka w 52 %.

Nalezy zaznaczyé¢, iz Sad pierwszej instancji ustalil, iz Pozwany od czerwca 2016r. uiszczal na poczet zaspokajania
potrzeb rodziny kwoty po 2.000 zl. W chwili wniesienia pozwu zatem, tj. w dniu 5 lipca 2016r. Pozwany rzeczywiscie
w czedci zaspokajal dochodzone roszczenie. Jednakze nie byto podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 101
k.p.c. Przepis ten odnosi sie do sporéw o roszczenia majatkowe, ktérych przedmiot pozostaje w dyspozycji stron i
co do ktorego nie ma koniecznoSci regulowania praw stron wyrokiem. Kumulatywnie jednak musza by¢ spelnione
przestanki przewidziane tym przepisem tj. brak powodéw do wytoczenia powddztwa i uznanie przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadania pozwu. Musi zatem pozostawaé usprawiedliwione twierdzenie, iz Powddka uzyskalaby
zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Pozwany
dobrowolnie zaspokajal jedynie cze$¢ roszczenia uznanego przez Sad za uzasadnione. Powodka zatem zmuszona
byla dochodzi¢ roszczenia przed Sadem w wysoko$ci przewyzszajacej dobrowolnie spelniane §wiadczenie i terminach
odmiennych od zachowywanych przez Pozwanego.

Koszty zastepstwa procesowego Powodki stosownie do prawidlowej wartos$ci przedmiotu sporu wynosza 7.200
z} (na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie Dz.U.2015.1800 - w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 1668 na podstawie § 2 tego ostatniego Rozporzadzenia - z uwagi na
date wniesienia pozwu). Zatem biorgc pod uwage wynik postepowania Powodce nalezy sie tytulem kosztoéw procesu
przed Sadem pierwszej instancji kwota 3.456 zl.

Odnoénie za$ kosztow sadowych wskazaé nalezy, ze oplata od pozwu w niniejszej sprawie wynosila 5% od wartosci
przedmiotu sporu, a zatem od kwoty 60.000 z - 3.000zl. Zgodnie z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych Powod
nie mial obowigzku uiéci¢ nalezy obciazy¢ Pozwanego przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy
zwrocie kosztow procesu. Stosownie do wyniku procesu oplata stosunkowa z art. 13 ust 1 cyt. ustawy obciazajaca



Pozwanego wynosi 1.440 z} i taka kwote stusznie nakazal Pozwanemu uiécié¢ Sad pierwszej instancji na rzecz Skarbu
Panstwa.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienia zawarte w pkt IV wyroku, natomiast zazalenie w pozostalej czeéci oddalil na podstawie 385 k.p.c., w
zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. w zw. z art. 397
§ 2 k.p.c. Pozwany zaskarzyl postanowienie w przedmiocie kosztoéw procesu zawarte w pkt III I IV wyroku w caloéci,
wnoszac o wzajemne rozdzielenie kosztoéw procesu. Ewentualnie wniost o stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu
w wariantach, w zalezno$ci od przyjetej wartoSci przedmiotu zaskarzenia. Pozwany wygral postepowanie zazaleniowe
w ok. 22%. Pozwany poniosl jedynie koszty oplaty od zazalenia w kwocie 62,40 zt - z czego zasadnie 13,72 zt. Powodka
w odpowiedzi na zazalenie wniosla o zasadzenie kosztow tego postepowania wedlug norm. Pow6dka poniosta koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 450 zt (na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. - Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
w brzmieniu obowigzujacym) - z czego zasadnie 351 zL Po wzajemnym rozliczeniu kosztow zasadzona zostala od
pozwanego na rzecz powddki kwota 337,28 zt -tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.
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