Sygn. akt II Cz 426/17

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powddki E. K. na rozstrzygniecia o kosztach zawarte w pkt ITI i IV wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt I C 655/14

w sprawie przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate 19.319,37 zi
postanawia:

I. zmienié zaskarzone orzeczenie w pkt III i IV w ten sposob, ze nie obcigzaé powdéddki kosztami
procesu i kosztami sqdowymi;

II. nie obcigzaé strony pozwanej kosztami postepowania zazaleniowego.
(..

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi rozstrzygnieciami zawartymi w pkt III i IV wyroku, Sad Rejonowy zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej kwote 3.023,49 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pozwanej, aby uiécila na rzecz (...)kwote
475,21 7l tytulem kosztow sadowych. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze koszty nalezne stronom, na podstawie art. 100
kpc, stosunkowo rozdzielit biorac pod uwage, ze powddka wygrala sprawe w 3,1% i ponioslta koszty w lacznej wysokoSci
3.597 zl, za$ strona pozwana wygrala w (...) i poniosla koszty w wysokosci 3.117 zl, zatem powddka winna zwrocié
pozwanemu kwote 3.023,49 zl. Kosztami sagdowymi w postaci wydatkéw zwigzanych z opiniami bieglych poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panistwa oraz kwote 386 zl tytutem oplaty od rozszerzonego powddztwa nakazano uiscié
powodce na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecia, powddka zarzucila naruszenie art. 98 kpc w zw. z art. 102 kpc,
poprzez obciazenie jej kosztami procesu, pomimo ze zachodzil szczegblnie uzasadniony przypadek umozliwiajacy
nieobcigzanie strony przegrywajacej proces jego kosztami. W uzasadnieniu skarzaca podniosta, ze wytaczajac
powodztwo pozostawala w usprawiedliwionym przekonaniu o zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Majac na uwadze
powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez nieobciazanie jej kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyt:

Zazalenie podlegalo uwzglednieniu.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Ustawodawca w tym
przepisie ustanowil tzw. zasade sluszno$ci, gdzie podstaw do jej zastosowania nalezy poszukiwa¢ w konkretnych
okoliczno$ciach danej sprawy, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej
kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne, czy tez niesprawiedliwe. Do kregu tych okoliczno$ci naleza
zardwno okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem postepowania, jak i te lezace poza nim, zwlaszcza dotyczace
sytuacji zyciowej, stanu majatkowego strony, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad
wspolzycia spolecznego, w Swietle ktorych uzasadniona jest ocena, ze chodzi o wypadek szczegélnie uzasadniony.
Majac na uwadze tak brzmiacy przepis nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie juz na etapie postepowania
likwidacyjnego stwierdzono u powodki 1 % uszczerbku na zdrowiu. Z kolei w trakcie trwania procesu biegly
sadowy z zakresu medycyny M. J. w swej opinii stwierdzil, iz w wyniku wypadku powddka doznala uszczerbku na
zdrowiu w lacznej wysokosci (...). Okoliczno$¢ ta co do zasady nie byla tez kwestionowana przez strone pozwang
i to na skutek tejze opinii powddka zdecydowala sie rozszerzy¢ swe zadanie. Nie mozna wiec zarzuci¢ powddce,
ze szacujac wysoko$¢ dochodzonego Zadania, uczynita to zbyt pochopnie. Co prawda strona pozwana skladala
zastrzezenia do przedmiotowej opinii, ale w innym kierunku i Sad Rejonowy ostatecznie zawezil teze dowodowa
majaca by¢ przedmiotem nastepnej opinii. Jednakze kolejny biegly J. S. sporzadzil opinie majac na uwadze pierwotna,
rozszerzong teze dowodowa i tym samym wypowiedzial sie on w przedmiocie uszczerbku na zdrowiu, uznajac, iz
takowego powodka w ogole nie doznala. Ta ostatnia opinia stala sie dla Sadu Rejonowego miarodajna i orzekajac w
przedmiocie zado$éuczynienia Sad I instancji opral sie na tejze opinii. W takiej sytuacji, gdy wezmie sie réwniez pod
uwage, ze sama strona pozwana jeszcze przed wniesieniem sprawy do sadu proponowala powddce do wyplaty taczng
sume 3.500 z} oraz z uwagi na charakter dochodzonego zgdania / zado$¢uczynienie i odszkodowanie / w ocenie Sadu
Okregowego zaistnialy przestanki do zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 kpc, co z kolei prowadzilo do zmiany
zaskarzonego orzeczenia- art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

Jesli chodzi o koszty postepowania zazaleniowego, to analogicznie Sad Okregowy réwniez uznal, iz co do tychze
kosztow réwniez powinien mie¢ zastosowanie przepis art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, gdyz nieobciazenie strony
przegrywajacej kosztami postepowania jest kwestia ocenng i zalezy od uznania sadu.
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