Sygn. akt IT Cz 741/17

Dnia 17 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi kuratora dluzniczki J. O. na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku J.
B. w sprawie egzekucyjnej prowadzonej z wniosku wierzyciela (...) S.A. z siedziba w W.

na skutek zazalenia dluzniczki na postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 28 czerwca 2017r., sygn. akt I
Co 1064/17

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze obnizyé koszty egzekucyjne obciazajgce
dluzniczke, wynikajqce z postanowienia Komornika Sadowego przy Sqdzie Rejonowym w Klodzku
J. B. z dnia 29 maja 2017 r. ((...)), do 19.184,20 zl oraz przyznaé kuratorowi dla nieznanej z miejsca
pobytu dluzniczki J. T. M. D. wynagrodzenie w kwocie 73,80 zt obejmujgce podatek VAT i wyplacié
Jje tymcezasowo ze srodkoéow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Klodzku, a takze nakazaé uiscié
wierzycielowi (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Klodzku
kwote 73,80 zl tytulem wydatkoéow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

(...)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Klodzku oddalil skarge kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu
dluzniczki J. O. na czynno$§¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku J. B. w sprawie egzekucyjnej
prowadzonej z wniosku wierzyciela (...) S.A. z siedziba w W. w postaci postanowienia z dnia 29 maja 2017r. W
uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze postepowanie w sprawie (...) zostalo umorzone na wniosek wierzyciela, zatem
przy ustalaniu wysokosci oplaty stosunkowej bedzie miat zastosowanie przepis art. 49 ust 2 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 2016r., poz. 1138 ze zm.), zwanej dalej ustawa z dnia 29 sierpnia
1997r. W chwili zakoniczenia postepowania egzekucyjnego warto$é §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania
wyniosta 383.684,14 zl, zatem oplata stosunkowa stanowigca 5% tej sumy winna opiewac na kwote 19.184,20 z}i taka
tez oplate ustalil Komornik Sadowy. Sad wskazal réwniez, Ze w postanowieniu z dnia 29 maja 2017r. Komornik nie
obcigzyt dodatkowo dluzniczki podatkiem VAT, a jedynie rozbil oplate na kwote netto i kwote podatku VAT. Wobec
tego, skarga w tym zakresie nie podlegala uwzglednieniu. Zdaniem Sadu brak bylo réwniez podstaw do nieobcigzania
dluzniczki pozostalymi kosztami egzekucyjnymi, gdyz zgodnie z art. 770 k.p.c. wydatki winny obciazaé¢ dluznika.



Zazalenie na postanowienie wniést kurator dluzniczki wnoszac o jego zmiane poprzez zmiane postanowienia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku J. B. w sprawie (...) zdnia 29 maja 2017r. i obnizenie kosztow
egzekucyjnych obcigzajacych ja do wysokosci 19.184,20 zk.

Sad Okregowy zwazyl:
zazalenie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze skarzaca w zlozonym zazaleniu nie kwestionuje obciazenia jej obowiazkiem
uiszczenia oplaty stosunkowej w wysoko$ci 19.184,20 zl. Nie kwestionuje w tym zakresie postanowienia Komornika
ani co do zasady ani co do wysokoS$ci. Wystarczy zatem wskazaé, ze rozstrzygniecie Komornika w tej czeéci jest trafne.
W oparciu o art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. niewadliwie ustalil organ egzekucyjny, ze oplata ta wyniesé
winna 5 % z pozostalej do wyegzekwowania kwoty 383.684,14 71, to jest 19.184,20 zk

Kwestia sporna byto natomiast, czy dluzniczka winna ponosi¢ inne koszty egzekucji, w tym wydatki poniesione przez
komornika.

W postepowaniu egzekucyjnym, odmiennie nizZ w postepowaniu rozpoznawczym, obowigzuje zasada
odpowiedzialno$ci dtuznika za koszty egzekucji niezaleznie od wyniku tego postepowania. Stosownie do art. 770 k.p.c.
dluznik powinien zwro6cié wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Jeden z wyjatkow
od tej zasady statuuje art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Stanowi on, ze w przypadku gdy postepowanie
egzekucyjne okaze sie w caloéci lub w czeSci bezskuteczne, wydatki poniesione przez komornika, ktore nie zostaly
pokryte z wyegzekwowanej czeSci $wiadczenia, obcigzaja wierzyciela.

Na gruncie niniejszej sprawy podkre§li¢ nalezy, ze prowadzone przez Komornika postepowanie egzekucyjne nie
doprowadzilo do wyegzekwowania od dluzniczki jakichkolwiek kwot. W szczegblnoSci bezskuteczne okazalo, sie
postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé dluzniczki. Czynnoéci organéw egzekucyjnych
nie doprowadzily do wyegzekwowania od dtuzniczki jakichkolwiek kwot pienieznych. Tymczasem, komornik poniost
wydatki wskazane enumeratywnie w treSci postanowienia z dnia 29 maja 2017 r. Koszty te nie znalazly — jak juz
wskazano — pokrycia w wyegzekwowanych od dtuzniczki $rodkach, a zatem postepowanie egzekucyjne uznaé nalezy
za bezskuteczne. W konsekwencji, z mocy art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r., wydatki poniesione
przez komornika obcigzaja wierzyciela, a nie dluznika. Niczego w tym zakresie nie zmienia fakt, ze postepowanie
egzekucyjne w sprawie (...) zostalo umorzone na skutek wniosku wierzyciela. Przeslanka zastosowania art. 42
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. nie jest bowiem umorzenie postepowania na podstawie art. 824 § 1
pkt 3 k.p.c., lecz sam fakt bezskutecznoéci postepowania egzekucyjnego w chwili wydawania postanowienia o
ustaleniu kosztéow tegoz postepowania. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze przyczyna zlozenia
wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2860/15 byt uprzedni przelew
wierzytelno$ci objetej tytulem wykonawczym, stanowigcym podstawe egzekucji, przez wierzyciela egzekwujacego
na rzecz innego podmiotu, nie bedacego bankiem. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze tytulem wykonawczym byl w
niniejszej sprawie bankowy tytul egzekucyjny. Nabywca wierzytelnosci - jako ,nie bank” — nie bedzie mogl zatem
prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego w oparciu o ten sam tytul wykonawczy, co dodatkowo wzmacnia poglad o
bezskutecznoSci postepowania egzekucyjnego w analizowanej sprawie.

Odnoszac sie jeszcze do stanowiska Sadu Rejonowego, wskazaé nalezy, ze w dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego
postanowienia nie miala decydujgcego znaczenia celowo$é wydatkéw poniesionych w toku egzekucji, gdyz tej nikt nie
kwestionowal, a jedynie brak skutecznos$ci postepowania egzekucyjnego.

O wynagrodzeniu kuratora za postepowanie przed sadem I instancji orzeczono na podstawie § 1 pkt 11 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysokoS$ci wynagrodzenia i
zwrotu wydatkéw poniesionych przez z kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2013 r. poz.
1476) w zw. z § 11 ust. 1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013. 461 ze zm.)

(..



