Sygn. akt II Cz 836/17

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia dluznika A. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z 29 marca 2017 1., sygn. akt I Co 673/15
w sprawach egzekucyjnych (...)z wniosku wierzycieli Gminy M. S., U. S. oraz (...)w W.

przeciwko dluzniczce M. S.

prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swidnicy — I. P.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 29 marca 2017 r., sprostowanym postanowieniem z 4 lipca 2017 r., Sad Rejonowy
w pkt I udzielit K. W. i P. K. przybicia, co do nabycia w udzialach po (...) na licytacji w dniu (...) r., uzytkowania
wieczystego gruntu oraz budynku stanowiacego odrebna nieruchomoéé wraz z garazem, potozonych w S. przy ul. (...).
(...), 0o powierzchni (...) ha, dla ktérego Sad Rejonowy w Swidnicy powadzi ksiege wieczystg o nr (...) — za kwote 265.000
z}, za$ w pkt II nakazal licytantom, aby uiécili solidarne na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy
kwote 100 zl tytulem oplaty sadowej od przybicia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, dluznik A. S. zarzucil naruszenie art. 955 § 1 kpc, poprzez jego
niezastosowanie i udzielenie przybicia, pomimo wadliwego zawiadomienia o licytacji nieruchomosci dtuznika.
W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze komornik zaniechal upublicznienia obwieszczenia o licytacji w dzienniku
poczytnym w danej miejscowo$ci, w zwigzku z czym Sad powinien odmoéwié przybicia wlasnoéci nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 997 kpc, na postanowienie sagdu co do przybicia przysluguje zazalenie. Podstawa zazalenia
nie moga by¢ takie uchybienia przepiséw postepowania, ktore nie naruszaja praw skarzacego. Podstawa zaskarzenia
ogranicza sie zatem do naruszenia przepisow na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i samego
przybicia, natomiast nie odnosi sie do wcze$niejszych faz postepowania egzekucyjnego /zob. postanowienie SN z 11
lutego 2000 r., III CKN 1072/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 160 /. Nie mozna zatem za kazdym razem kwestionowaé



czynnosSci dokonanych w poprzednich fazach egzekucji. Ponadto, zgodnie z art. 955 § 1 kpc, obwieszczenie o licytacji
nalezy co najmniej dwa tygodnie przed jej terminem oglosi¢ publicznie w budynku sadowym i w lokalu organu gminy,
w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci oraz na stronie internetowej Krajowej Rady Komornicze;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, przechodzac do oceny prawnej wniesionego przez dluznika zazalenia,
wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, jedyny jego argument, tj. w przedmiocie braku obwieszczenia
o terminie licytacji w dzienniku, nalezalo uznaé¢ za chybiony i nie znajdujacy uzasadnienia w okoliczno$ciach
sprawy. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Komornik uczynil bowiem zado§¢ wymogom art. 955 kpc, gdyz zamowil
umieszczenie ogloszenia o licytacji w dzienniku, ktore to zostalo wykonane 27 stycznia 2017 r., a czynnoéci te znajduja
odzwierciedlenie w aktach (...) / k. 148-150 /. Pomimo powyzszego, w piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie
jednolite jest stanowisko, ze nawet brak obwieszczenia przewidzianego w ww. przepisie, nie moze skutkowa¢ odmowa
przybicia / zob. postanowienie SN z 21 stycznia 1998 r., II CKN 567/97, wyd./el. Legalis nr 335273 oraz M. Romanska,
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, wyd./el. Legalis 2016 /. W konkretnych okolicznoSciach
niniejszej sprawy, skarzacy w ogole nie wskazat jaki, tego typu ewentualne uchybienie, mialoby mie¢ istotny wplyw
na wynik licytacji, ktéra zakonczyla sie pomyélnie, a samo zazalenie jawi sie, jako §rodek majacy na celu jedynie
przedluzenie postepowania egzekucyjnego.

Skoro wiec zarzuty zazalenia w zaden spos6b nie podwazyly trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, zazalenie to,
jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc i art. 13 § 2 kpe
orzekl, jak w postanowieniu.

(...)



