Sygn. akt IT Cz 1112/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 listopada 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopad 2017r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Banku S.A. we W.

przy udziale U. G.i A. H.

o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej Z. H.

na skutek zazalenia uczestnikow postepowania na pkt. IT postanowienia Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 10
pazdziernika 2017r., sygn. akt I Ns 949/15

postanawia:

oddali¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r., zawartym w pkt. II, Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
zasadzil od uczestnikow postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 1.427 zl tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze z materialu dowodowego niniejszej sprawy nie wynikalo
aby dziedziczacy uczestnicy postepowania mieli jakikolwiek wlasny interes w stwierdzeniu nabycia spadku po
spadkodawczyni skoro zmarla ona w 2012 roku i do tej pory nikt z nich nie wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia
spadku. Jednocze$nie uczestnicy zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, ktére z uwagi na niezachowanie terminu
Sad uznal za nieskuteczne. Z drugiej strony skoro Sad uwzglednil wniosek wierzyciela i stwierdzil nabycie spadku, to
przeslankowo, uznal, ze wykazal on swoje prawo do wystapienia w roli wnioskodawcy, wiec wykazal dostatecznie, ze
jest wierzycielem spadku. W tej sytuacji uzyskane przez niego stwierdzenie nabycia spadku lezy w jego interesie, gdyz
jest to pierwszy i niezbedny krok do uzyskania od uczestnikow naleznego jemu $wiadczenia. Interesem uczestnikow
w tym postepowaniu (spadkowym) jest oddalenie wniosku i to bez wzgledu na ich stanowisko procesowe w sprawie.
Uwzglednienie bowiem wniosku o stwierdzenie nabycia spadku umozliwia wierzycielowi zaspokojenie jego roszczenia
i pozostaje w sprzecznoéci z interesem spadkobiercow. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu pierwszej instancji
w niniejszej sprawie, pomimo ze jej przedmiot stanowi stwierdzenie nabycia spadku, mozna zasadnie twierdzi¢ o
istnieniu sprzeczno$ci intereséw pomiedzy wnioskodawca, a uczestnikami. Do rozliczenia kosztéw postepowania Sad
zastosowal zatem norme zawarta w art. 520 § 2 k.p.c. i w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
obcigzyl uczestnikow solidarnie obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania. W sprawie Sad pierwszej instancji uznal,



ze kosztami niezbednymi dla wnioskodawcy do celowego dochodzenia prawa byly: poniesiona oplata od wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku (50 zl), koszty zastepstwa procesowego (60 zl) wraz z oplata od pelnomocnictwa (17
z}) oraz zaliczka na ogloszenie w prasie — 1300 zl — lacznie 1424 z6. Dlatego, w pkt. II, postanowienia Sad zasadzil
solidarnie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy kwote 1424 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji oddalit wniosek w zakresie dalej idacym. Wnioskodawca domagal sie bowiem takze
zasadzenia kosztdw poniesionych w celu uzyskania skréconego aktu zgonu spadkodawcy w kwocie 39 zl; kosztéw
zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej okre$lonej w § 8 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj.
kwoty 120 zlotych. Sad pierwszej instancji jednak nie uwzglednil kosztoéw pozyskania przez wnioskodawce odpisu
skroconego aktu zgonu wraz z pelnomocnictwami. Nie stanowia one bowiem kosztéw sadowych, niezbednych
do celowego dochodzenia praw (art. 98 § 2 k.p.c.), a tylko takie koszty podlegaja zwrotowi. Byly to koszty
poniesione przed wystgpieniem na droge postepowania cywilnego, ktére nie sg kosztami postepowania, o ktoérych
Sad rozstrzyga w postanowieniu konczacy sprawe. Sad pierwszej instancji rowniez nie uwzglednil wniosku
pelnomocnika wnioskodawcy o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnosdci stawki
minimalnej wynoszacej w niniejszej sprawie 60 zl. Stawka ta odpowiada zwyklemu nakladowi pracy zawodowego
pelnomocnika strony i typowemu wkladowi pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy w
sprawach, ktérych przedmiotem jest stwierdzenie nabycia spadku. Wiekszo$¢ czynno$ci w tej sprawie sad podejmowal
z urzedu. Skladajgc wniosek o przyznanie dwukrotno$ci stawki podstawowej dzialajaca w imieniu wnioskodawcy
radca prawny M. C. nie wskazala zadnych argumentéw przemawiajgcych za zwiekszeniem stawki wynagrodzenia
w stosunku do podstawowej. Sprawa z uwagi na jej stan faktyczny i prawny nie nalezala do skomplikowanych
ani tez wymagajacych od pelnomocnika podejmowania szczegblnych czynno$ci procesowych, ktéry w niniejszej
sprawie ograniczyt sie jedynie do sporzadzenia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Brak bylo innej aktywno$ci
pelnomocnika, w szczegdlno$ci nie stawil sie on na zadnym terminie rozprawy.

Zazalenie na postanowienie zawarte w pkt. II wniedli uczestnicy postepowania, zaskarzonemu postanowieniu
zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$é¢ rozstrzygniecia, a to art. 520 § 2 k.p.c.
przez niewlaSciwe naloZenie na uczestnikow postepowania obowiazku zwrotu kosztow postepowania na rzecz
wnioskodawcy pomimo braku sprzecznosci intereséw pomiedzy wnioskodawca a uczestnikami postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnie$li o:
- zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie wniosku wnioskodawcy o zasadzenie kosztow postepowania;

- zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw postepowania kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy zakwestionowali poglad Sadu Rejonowego, iz sprzeczno$¢ intereséw
wnioskodawcy i uczestnikdw jest nastepstwem okolicznoSci, ze wnioskodawca jest wierzycielem spadku, rzecz bowiem
w tym, iz okoliczno$é, ze uczestnicy moga by¢ zobowiazani do uiszczenia wnioskodawcy naleznos$ci wynikajacych z
zawartej przez spadkodawczynie umowy pozyczki z dnia 18 sierpnia 2010 r., ktore to nalezno$ci skadinad z bardzo
wysokim prawdopodobienstwem sa juz przedawnione, jest zdarzeniem niejako pozostajacym poza przedmiotem
rozpoznania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku i jako takie nie moze prowadzi¢ do konkluzji, ze wobec istnienia
stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami ich interesy w niniejszym postepowaniu nieprocesowym sg sprzeczne.
Skarzacy zwrocili takze uwage, ze uczestniczka postepowania w dniu 10 pazdziernika 2017r. zgodzila sie z wnioskiem,
natomiast uczestnik postepowania, jakkolwiek w dniu 25 stycznia 2017r. zlozyl wniosek o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku po spadkodawczyni, to jednak wniosek ten,
jako zwrocony zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 26 lipca 2017r., nie wywotal zadnych skutkéw prawnych, w
konsekwencji czego nie sposob przyjaé, iz powstala w niniejszej sprawie kontradykcja pomiedzy wnioskodawcea i
uczestnikami co do oczekiwanego wyniku sprawy, uzasadniajaca odstepstwo od zasady z art. 520 § 1 k.p.c.



Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okresla art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy
uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Pomiedzy uczestnikami postepowania
nieprocesowego nie istnieje zatem obowigzek zwrotu kosztow, co uzasadnione jest niezaleznoScia i samodzielnoScig
udzialu w tym postepowaniu kazdego jego uczestnika. Zasada przewidziana w powolanym przepisie jest nienaruszalna
w sytuacji, w ktorej uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej
rownosci - ich interesy sa wspolne /zob. post. Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 155/11, wyd. Lex
nr 1164757/. W pozostalych wypadkach sad moze od tej zasady odstapié¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu,
jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego orzec stosownie do regul okre$lonych w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c.
Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie czy miedzy uczestnikami postepowania w danej sprawie wystepuje
sprzeczno$c¢ interesdéw i czy sg oni w réznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. Obowiazek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika, sad moze takze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski
zostaly oddalone lub odrzucone, a takze jezeli uczestnik postepowal niesumienne lub oczywiscie niewlasciwie.

Zazwyczaj w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku interesy wszystkich uczestnikéw pozostajg zbiezne — zmierzaja
bowiem do stwierdzenia nabycia spadku. W sytuacji jednak gdy uczestnicy pozostaja w r6znym stopniu zainteresowani
w wyniku tego postepowania, np. co do dziedziczenia co do zasady lub co do udzialu, ich stanowisko w sprawie moze
rzutowac na ocene ré6znego stopnia zainteresowania, o ktéorym mowa w art. 520 § 2 k.p.c. ( por. postanowienie SN z
dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, Legalis; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CZ 101/10, Legalis,
postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CZ 55/11, Legalis i postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ
133/11, Legalis ). Zasadne pozostaje w sprawie zalozenie, iz co najmniej w r6znym stopniu uczestnicy tego postepownia
byli zainteresowani jego wynikiem. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, iz w doktrynie i judykaturze prezentowany jest
poglad, ze interesy uczestnikow postepowania sa wrecz sprzeczne kiedy postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku
zostalo wszczete na wniosek wierzycieli spadkodawcy.

Postepowanie w sprawie zostalo wszczete przez (...) Bank S.A. z siedziba we W. celem wyegzekwowania naleznoSci od
spadkobiercoéw dluzniczki. Oboje uczestnicy w toku postepowania wskazywali na wole odrzucenia spadku. W sytuacji
za$, gdy wnioskodawca byl zmuszony wnie$¢ sprawe do Sadu, aby rozpocza¢ proces egzekwowania nalezno$ci od
spadkobiercéw dluznika i poniost w zwigzku z tym koszty, nalezy mu sie ich zwrot od tych spadkobiercow.

Nalezy zaznaczyé¢, iz w toku postepowania interesu prawnego wierzyciela w dochodzeniu roszczenia uczestnicy nie
kwestionowali.

Z tych przyczyn Sad Okregowy oddalil zazalenie na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
()



