Sygn. akt II Cz 208/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSO Piotr Rajczakowski
SO Grazyna Kobus

SO Barbara Nowicka

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestniczki postepowania B. P.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 9 stycznia 2018r., sygn. akt I Ns 1044/17 o umorzeniu postepowania
w sprawie z wniosku A. W.

przy udziale B. P.i E. W.

o dzial spadku po S. W.

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ktodzku, na podstawie art. 355 § 1 kpe w zw. z art. 13 § 2 kpc, umorzyl
postepowanie w sprawie, wobec zawarcia przez wnioskodawce A. W. oraz uczestnikéw E. W. i B. P. ugody, w ktorej
zgodnie wskazali, ze w sklad spadku po S. W., zmarlym 3 maja 2007 r. w S. wchodzi udzial w V2 czeSci nieruchomoéci
potozonej w S. przy ul. (...), obejmujacej dzialke nr (...) o powierzchni 1,5401 ha, stanowiacej gospodarstwo rolne z
zabudowaniami, dla ktorej to nieruchomosci prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), o wartoSci 22.500 z} i dokonali
dzialu spadku w ten sposéb, ze udzial w /2 czedci powyzszej nieruchomosci przypadt w caloéci A. W., bez obowigzku
splat na rzecz uczestnikdw, wobec zaliczenia na poczet naleznych im udzialéw dokonanych przez spadkodawce
darowizn. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze udzial w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), opisanej w KW (...)/
nie wchodzi w sklad spadku po S. W.. Zainteresowani zawarli przed Sadem ugode odpowiadajaca skladowi spadku
i dokonanym darowiznom. W tej sytuacji zbedne bylo wydanie orzeczenia merytorycznego rozstrzygajacego spor ze
wzgledu na umowne uregulowanie przez strony stosunku prawnego stanowiacego przedmiot postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka postepowania zarzucila mu zawarcie ugody pod wpltywem bledu
co do stanu faktycznego, tj. sktadu spadku po S. W., obejmujacego rowniez nieruchomosé przy ul. (...) w S., stanowigcej
dzialke nr (...) o pow. 0, 7091 ha, ktéra zostala opisana w ksiedze wieczystej nr (...). Uchylita sie od skutkdéw prawnych



powyzszej ugody i wniosla o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zmiane tresci
ugody poprzez ustalenie, ze w sklad spadku po S. W. wszedl takze udzial w /2 czeSci we wspotwlasnosci nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...) o pow. 7091 m(®, dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) i przyznanie jej udzialu wynoszacego 1/8 cze$¢ tej nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy, bez
obowigzku splaty.

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji zasadnie umorzyl postepowanie w zakresie objetym ugoda, gdyz jest ona wobec sadu wigzaca i
czyni dalsze postepowanie niedopuszczalnym ( vide: orzeczenie SN z 26 pazdziernika 1998r., III CKN 824/98, OSNC
1999r., nr 4, poz. 78 ). Zazalenie uczestniczki sprowadza sie do proby podwazenia zawartej ugody. Z tego wzgledu
wskazaé nalezy, ze wyrazenie zgody na zawarcie ugody, a wiec i zakonczenie postepowania sagdowego, moze by¢, jako
czynno$¢ procesowa odwolane z waznych przyczyn az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania. Odwolanie to musi by¢ jednak uzasadnione wadliwoécia zlozonego przez strone o$wiadczenia woli
np. poprzez blad, pozorno$é¢, przymus, niedorozwdj umystowy, chorobe psychiczna, za$ to do sadu nalezy ocena, czy
przyczyny te sa dostateczne dla skutecznego uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli w my$] przepiséw prawa
cywilnego. Skarzgca w zazaleniu powolala sie na sie na zawarcie ugody pod wplywem bledu co do stanu faktycznego,
tj. skladu spadku po S. W..

Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 918 § 1 ke uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem
bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tre$ci ugody obie strony
uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o
prawdziwym stanie rzeczy. Stan faktyczny w rozumieniu art. 918 § 1 ke to 0g6l (zesp6l) zdarzen prawnych decydujacych
o powstaniu i istnieniu oraz wyznaczajacych tre$¢ i zakres stosunku prawnego, ktérego ugoda dotyczy (tak m.in. L.
Stecki, w: J. Winiarz, Komentarz KC, t. 2, 1989, s. 826). Sam blad musi by¢ mylnym wyobrazeniem obu stron, a takze
musi by¢ powigzany z tymi elementami w taki sposob, ze ma wplyw na powstanie sporu lub niepewnos$ci w rozumieniu
tego przepisu; w braku takiego zwiazku, blad, bez wzgledu na jego charakter, nie uzasadnia uchylenia sie od skutkow
prawnych zawarcia ugody (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017,
Legalis). Tymczasem w przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca.

Whnioskodawca we wniosku o dzial spadku wniost o ustalenie, ze w sklad spadku po S. W. wchodzi udzial w Y2
czedci we wspodtwlasnosci nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), obejmujacej dzialtke nr (...) o pow. 1,5401 ha,
stanowigcej gospodarstwo rolne z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta o
nr (...). W odpowiedzi na wniosek B. P. wskazala, ze wnosi o ustalenie, iz w sklad spadku po S. W., oprocz powyzszej
nieruchomosci, wchodzi takze udzial w Y2 czeSci we wspodtwlasnoéci nieruchomoscei polozonej w S. przy ul. (...),
obejmujacej dzialtke nr (...) o pow. 0,7091 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) i
domagala sie przyznania wnioskodawcy jej udzialu w obu nieruchomosciach, bez obowiazku splat. Zatem uczestniczka
postepowania miala §wiadomo§¢ jakie skladniki majatkowe wchodza, czy tez ewentualnie mogg wchodzi¢, w sklad
spadku po S. W.. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2018 r. Sad poinformowat skarzaca, ze z tresci i historii ksiegi
wieczystej przedlozonej przez wnioskodawce nie wynika, by S. W. byl wspdlwlascicielem w Y2 czedci nieruchomosci
potozonej w S. przy ul. (...), obejmujacej dzialtke nr (...) o pow. 0,7091 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). Sad poprosit o informacje w zakresie danych i wiedzy posiadanych w tym zakresie przez B.
P., ktéra w odpowiedzi wskazala, ze podtrzymuje ,,opinie z tego wniosku.” Uczestniczka postepowania nie pozostawata
zatem w bledzie co do stanu faktycznego, ktory wedtug tresci ugody strony ja zawierajace uwazaly za niewatpliwy,
skoro juz w odpowiedzi na wniosek wskazywala, iz dzialka nr (...), jej zdaniem, wchodzi w sklad spadku po S. W..
Okoliczno$é, ze dopiero po zawarciu przedmiotowej ugody uczestniczka postepowania, jak wskazuje w zazaleniu,
sprawdzila dokumentacje powyzszej ksiegi wieczystej nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych
zawartej w dniu 9 stycznia 2018 r. ugody sadowe;j. Nie jest dopuszczalne powolywanie sie na blad, jezeli w chwili
zawierania ugody wszystkie lub niektore elementy stanu faktycznego byly sporne lub watpliwe. Wprawdzie stosownie
do art. 1038 § 1 ke sadowy dzial spadku powinien obejmowac caly spadek, jednakze z waznych powod6w moze by¢



ograniczony do cze$ci spadku, przy czym § 2 powolanego przepisu stanowi, ze umowny dzial spadku moze objac caly
spadek lub by¢ ograniczony do czeSci spadku. Oznacza to, ze niewatpliwie dopuszczalne bylo dokonanie umownego
dzialu spadku, w formie ugody sadowej, obejmujacego jedynie jeden ze skladnikéw wchodzacych w sklad spadku po
ojcu uczestniczki.

W ocenie Sadu Okregowego ugoda pozostaje w zgodzie z prawem, zasadami wspo6lzycia spolecznego i nie zmierza
do obejscia prawa ( art. 223 § 2 kpc w zw. z art. 203 § 4 kpc ), a tylko w takim zakresie Sad ma mozliwo$¢ kontroli
dopuszczalno$ci zawarcia ugody.

Wobec powyzszego zazalenie nie moglo odnie$é skutku w postaci uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania i dlatego Sad Okregowy oddalil je na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpc, jako nieuzasadnione.
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