Sygn. akt II Cz 229/18
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska
SO Maciej Ejsmont

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia
wierzyciela T. B. B., B. F. Sp. j. w O. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Klodzku z 19 stycznia
2018 r., sygn. akt I Co 1092/17, w sprawach z wniosku wierzycieli: T. B. B., B. F. Sp. j. w
0., Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), Kancelarii Radcow
Prawnych M. i Wspdélnicy Sp. k. w O., (...) B. S.w M., J. M., Skarbu Pannstwa — N. S.w K., Z. S. Oddzial
w W. Inspektorat w K., prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Klodzku—-H. S.,

postanawia:

oddalié zazalenie.
...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 19 stycznia 2018 r. Sqd Rejonowy oddalil zarzuty wierzyciela T.
B. B., B. F. Sp. j. w O. przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
dtuzniczki 1. R.. W uzasadnieniu Sqd wskazal, ze zarzuty te sq analogiczne, jak w skardze
wierzyciela na czynnosé komornika, ktora zostala oddalona postanowieniem z 11 pazdziernika
2017 roku, w sprawie (...). Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, ze koszty, ktorych uwzglednienia
domaga sie wierzyciel w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, zostaly juz
ustalone na mocy prawomocnych postanowien Komornika Sadowego w G. — W. S., a wydanych
w sprawie egzekucyjnej (...). Zgodnie z wyjasnieniami obecnie prowadzgcego postepowanie
Komornika, kwota 607,56 zl zostala zarejestrowana w sprawie (...), jako koszt poprzedniej
egzekucji. Do kosztow egzekucji, ktore korzystajq z pierwszenstwa z art. 1025 § 1 pkt 1 kpc, nie
mozna zas zaliczyé poniesionych przez wierzyciela kosztéow poprzedniej egzekucji, skoro mogqg byé
one egzekwowane jedynie w toku postepowania, w ktéorym powstaly.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, wierzyciel zarzucil naruszenie:

1. art. 1025 § 1 pkt 1 kpe, poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, iz koszty prowadzonej w sprawie
bezskutecznej egzekucji nie powinny podlega¢ zaspokojeniu w pierwszej kolejnos$ci w niniejszym postepowaniu,
a w konsekwencji odmowe uwzglednienia w planie podzialu kwoty 607,56 zl, gdy z tresci tego przepisu wynika
jednoznacznie, ze z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne, do ktorych
niewatpliwie nalezy zaliczy¢ koszty bezskutecznie prowadzonej przeciwko dluzniczce egzekucji;



2. art. 770 kpc w zw. z art. 1025 § 1 pkt 1 kpc, poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze do kosztow
naleznych wierzycielowi nie mozna zaliczy¢ poniesionych prze niego kosztéw poprzedniej egzekucji, podczas gdy nie
zostaly one zaspokojone;

3. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc, poprzez zaniechanie wskazania podstawy prawnej orzeczenia, wraz z
przytoczeniem przepiso6w prawa, w oparciu o ktére wydano postanowienie.

Wskazujgec na powyisze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarionego postanowienia i
wwzglednienie zarzutéw, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sqgdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo oddaleniu. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
koszty bezskutecznie prowadzonego przez wierzyciela uprzedniego postepowania egzekucyjnego,
zostaly ustalone postanowieniem, wydanym w tymze poprzednim postepowaniu (...), przez
Komornika Sqdowego przy Saqdzie Rejonowym w G. W. S., a odmowa ustalenia tych kosztow, jako
kosztow niniejszego postepowania w sprawie Km 3354/13, zostala prawomocnie rozstrzygnieta,
co wynika z uzasadnienia skarzonego postanowienia, orzeczeniem Sqdu Rejonowego z 11
pazdziernika 2017r. w sprawie (...). W orzecznictwie, rowniez w tym powolywanym przez
skarzqgcego, przyjmuje sie, ze prawomocne postanowienie w przedmiocie kosztow egzekucji jest

wiqzqgcym tytulem wykonawczym (art. 7700V kpc w zw. z art. 776 kpc), a kontrole jego zasadnosci
przez komornika, w wypadku, gdy na jego podstawie wszczynane jest postepowanie egzekucyjne,
wylgcza art. 804 kpc. Koszty te zatem uwzglednia sie przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji na
podstawie postanowienia komornika ustalajgcego ich wysokosé - art. 770 kpc (zob. uchwale SNz 8
marca 2013 r., ITI CZP 1/13, wyd./el. Legalis nr 592636 oraz uchwate SN z 20 pazdziernika 2010 r.,
ITII CZP 71/10, wyd./el. Legalis 254074). Celem planu podziatu nie jest bowiem ponowna weryfikacja
podjetych wczesniej i prawomocnych rozstrzygnied.

Istota zarzutéow i wywodow zazalenia skarzgcego sprowadza sie jednak na obecnym etapie
sprawy do innej kwestii, a mianowicie wierzyciel stoi na stanowisku, ze kwota powyzszych
kosztow poprzedniej egzekucji niestusznie zostala nieuwzgledniona w planie podziatu, gdyz na
podstawie art. 1025 § 1 pkt 1 kpc, powinna ona zosta¢ zaspokojona w pierwszej kolejnosci. Sad
Okregowy nie podziela jednak tego stanowiska skarzgcego, ktory powolal sie na uzasadnienie
uchwaly nie 7, jak wynika z zazalenia, a 3 sedziéow Sqdu Najwyziszego z 8 marca 2013r., II1
CZP 1/13, dotyczqcej co do istoty innych kwestii, a odnoszqcej sie do powyzszego problemu (w
uzasadnieniu) tylko pobocznie. Odmienne stanowisko prezentowane jest bowiem szeroko nie tylko
w pismiennictwie prawniczym (zob. m. in. M. Romanska, Komentarz do przepisow art. 758-1088
KPC reguluyjgcych postepowanie egzekucyjne, wyd./el. Legalis 2016r. ; A. Jakubecki, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom II. Art. 730-1217, wyd./el. Lex 2018,
Przemyslaw Telenga, Komentarz aktualizowany do art. 1025 Kodeksu postepowania cywilnego.
2018.01.01, wyd./el. Lex, Grzegorz Julke Komentarz do art. 1025 Kodeksu postepowania cywilnego.
2005.02.22, wyd./el. Lex), ale tez w najnowszym orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, ktore
wprawdzie dotyczy kosztow naleznych komornikowi, jednakze brak jest podstaw do réznicowania
ich w kwestii pierwszenstwa zaspokaojenia tylko ze wzgledu na podmiot, ktéoremu przystuguja
(zob. uchwale SN z 30 stycznia 2018 r., III CZP 98/17, wyd./el. Lex nr 2433059). Stanowisko
powyzsze, ktore Sad Okregowy podziela, sprowadza sie zatem do tezy, ze koszty, ktore korzystaja
z pierwszenstwa w swietle art. 1025 § 1 pkt 1 kpc, obejmujq wylgcznie koszty postepowania
egzekucyjnego aktualnie prowadzonego przez wierzycieli, nie zas koszty powstale w zakonczonych
weczesniej postepowaniach. Nie ma réowniez podstaw do rozszerzajacej wykladni przepisu art. 1025
§ 1 pkt 1 kpc i traktowania, wbrew odmiennym, szerokim wywodom uzasadnienia zazalenia, jako
kosztow egzekucyjnych, o ktérych mowa w tymze przepisie, takze kosztéow innego, uprzednio



toczqgcego sie postepowania egzekucyjnego, gdy w pismiennictwie wyrazany jest tez de lege
ferenda, poglad, ze nawet koszty egzekucyjne (a zatem wylgcznie powstale w toku postepowania,
ktoérego dotyczq) powinny byé zaspokajane w takiej kolejnosci, w jakiej do zaspokojenia dochodzq
te wierzytelnosci, z ktorych dochodzeniem sq one zwiqzane. Takie rozwiqzanie eliminowatoby
przypadki, w ktorych suma uzyskana z egzekucji przeznaczana jest na zaspokaojenie wszelkiego
rodzaju kosztow, a zadna z wierzytelnosci, nawet najbardziej uprzywilejowana, nie bedzie
zaspokojona (zob. Tadeusz Erecinski, Henryk Pietrzykowski, Komentarz do art. 1025 Kodeksu
postepowania cywilnego. 2016.03.15, wyd./el. Lex).

Majqgc na uwadze powyzsze wzgledy Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpciart. 13 § 2 kpc, orzekl jak w postanowieniu.

(...)



