Sygn. akt II Cz 855/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2018r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia pozwanej I. K. na
postanowienie Sadu Rejonowego w Kltodzku z dnia 7 sierpnia 2018r., sygn. akt I Nc 2744/17, w sprawie z powodztwa
(..)S.A.wL.

o zaplate 5.602,75 zt
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z (...) r., Sad Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty wskazujac, ze
zostal on wniesiony po uplywie terminu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, pozwana zarzucila naruszenie art. 504 § 1 kpe w zw. z art. 502" § 1 kpc,
poprzez odrzucenie sprzeciwu i uznanie go za wniesiony po terminie, podczas gdy przesytka sadowa go zawierajaca
nie zostala doreczona w sposéb prawidlowy i jako jej adresat podpisala sie zamiast osoby pozwanej nieznana jej osoba,
co sprzeciwialo sie uznano, ze doszlo do skutecznego doreczenia w dniu (...) roku.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie podlegalo uwzglednieniu. Nie mozna bowiem odmoéwié racji skarzacej, gdy
kwestionuje ona skuteczno$¢ doreczenia jej nakazu zaplaty w dniu (...)i rozpoczecie z ta data biegu terminu do
wniesienia sprzeciwu. Majac na uwadze tre$¢ art. 142 § 2 kpc, potwierdzenie odbioru przesylki sadowej, bedacej
dokumentem urzedowym, nie stanowi jedynego dowodu jej doreczenia, a strona moze przy pomocy wszelkich
dopuszczalnych Srodkéw dowodowych, staraé sie wykazaé, ze doreczenie w ogole nie nastapilo, badz tez nastapilo, ale
winnym czasie, niz wynika to ze zwrdconego przez poczte potwierdzenia (zob. m. in. Postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 2011 r., sygn. akt IV CZ 104/00). Tym samym, w razie zaistnienia watpliwoSci zwigzanych z doreczeniem
korespondencji, Sad moze uznaé za stosowne przeprowadzenie odpowiedniego dochodzenia, a w miare potrzeby
takze niezbednych dowodéw (zob. m. in. Postanowienia Sadu Najwyzszego: z 2 lutego 2001r., IV Cz 104/00, czy z 4
pazdziernika 2002r., III CZ 83/00) .

Odnoszac sie do okolicznos$ci niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze w jednym z pism procesowych (k. 52) pozwana
zwracala uwage na to, ze przesylke znalazla po kilku dniach w skrzynce pocztowej (w sytuacji, gdy nie byla ona
awizowana), a podpis znajdujacych sie na elektronicznym potwierdzeniu odbioru nie jest jej podpisem, a takie
jej twierdzenie wydaje sie nie pozbawionym podstaw juz nawet przy oglednym poréwnaniu podpisu skarzacej na
dowodzie doreczenia (k.(...) odwr.) z innymi jej podpisami (k. (...) odwr.,(...) odwr.). Obecnie wraz zazaleniem
skarzaca przedlozyta pismo, w ktérym zwraca sie do operatora pocztowego o wyjasnienie zaistnialej sytuacji oraz
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa podrobienia podpisu wraz z prezentataP. R. w B.. Z tych
wzgleddw, w obecnym stanie sprawy i w §wietle dotychczas zebranego materialu, brak jest niebudzacego watpliwosSci
dowodu doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty z odpisem pozwu i zalgcznikéw, a zatem, na chwile obecng, nie
bylo podstaw do przyjecia, ze wniesienie w dniu 17 lipca 2017r. pisma potraktowanego jako sprzeciw, bylo sp6Znione,
a tym samym podlegajace odrzuceniu.



Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 zd.1 kpc, orzekl
jak w postanowieniu.



