Sygn. akt II Cz 77/19

Dnia 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SA Agnieszka Terpilowska

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt IT
wyroku Sqdu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 1350/18
postanawia:

I. oddali¢ zazalenie;

II. zasqdzié od strony pozwanej na rzecz powoda 450 zl kosztow postepowania zazaleniowego.
(..

Uzasadnienie postanowienia z dnia 26 lutego 2019r. w przedmiocie zazalenia na postanowienie
zawarte w pkt. II zaskarzonego wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018r.

Zaskarzonym postanowienie zawartym w pkt II wyroku z dnia 18 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Klodzku nie
obcigzyt powoda kosztami procesu. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, iz
rozstrzygniecie o kosztach procesu uwzglednia stan psychiczny powoda oraz jego sytuacje majatkowa. Sad nie obcigzyt
powoda kosztami procesu, uznajac, ze w sprawie zachodzi szczegoblna sytuacja. Powdd, jako osoba chora psychicznie,
cierpigca na chorobe Alzheimera i chorobe mozgu zwigzang z dawnym urazem i wiele tez innych chorob, nie zdawal
sobie sprawy, ze jego stan zdrowia wynika z chor6éb samoistnych i wcze$niejszego urazu, i mogt byé przekonany o
zasadnoSci swojego zadania. To jest sytuacja, ktéra pozwalala Sadowi na nieobciazanie powoda kosztami procesu, na
podstawie art. 100 k.p.c.



Zazalenie na postanowienie zlozyla strona pozwana zaskarzajac postanowienie w calo$ci, zaskarzonemu
postanowieniu zarzucajac naruszenie:

1) art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o przyznanie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego mimo, ze pozwany wygral proces w caloéci;

2) art. 100 k.p.c. poprzez powolanie jako podstawy rozstrzygniecia, podczas gdy norma prawna nie zawiera tresci, z
ktorej wynika mozliwo$¢é nieobcigzania powoda kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze strona pozwana wniosta o:

1) zmiane postanowienia i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w wysokoSci 6.017
zl, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje w wysokosci 2.400 zl, kosztéw zastepstwa za druga
instancje w wysoko$ci 1.200 zl, w zw. z przekazaniem przez Sad Okregowy sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu,, kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje w wysokoéci 2.400 zt oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnioést o jego oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zawrotu
poniesionych kosztéw postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w pkt. IT Sad pierwszej instancji nie obciazyt powoda kosztami procesu.
Analiza sprawy wykazala, iz shusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze okoliczno$ci rozstrzyganej sprawy uzasadnialy
przyjecie wypadku szczeg6lnie uzasadnionego, o ktorym jest mowa w art. 102 k.p.c.

Nalezy jedynie zaznaczy¢, iz powolanie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 100 k.p.c. nalezy uznaé za
oczywista omylke pisarska, poniewaz argumenty poniesione przez Sad wskazuja, iz oczywista postawa rozstrzygniecia
pozostawatl przepis art. 102 k.p.c.

Podstaw do zastosowania tego przepisu nalezy poszukiwa¢ w konkretnych okolicznoéciach danej sprawy,
wskazujacych na to, ze w danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, a tym samym niesprawiedliwe. Do kregu tych okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, jak i fakty lezgce poza nim, zwlaszcza dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego
strony, ktore powinny byé oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego, w $wietle
ktoérych usprawiedliwiona jest ocena, ze chodzi o wypadek szczegblnie uzasadniony. Ocena zaistnienia takiego
przypadku nalezy do decyzji sadu orzekajacego w sprawie, przy uwzglednieniu koniecznoS$ci zapewnienia poczucia
sprawiedliwo$ci oraz realizacji zasady shuszno$ci. Innymi slowy zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od
swobodnej decyzji sadu meriti i zwigzane jest z dyskrecjonalng wladza sedziowska, uznaniem sedziowskim (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2013r., V CZ 130/12, Lex r 1341731). Sad Najwyzszy w cytowanym
orzeczeniu przyjal, iz chociaz kwestia trafnosci takiej oceny podlega, co do zasady kontroli instancyjnej przy
rozpoznawaniu zazalenia, to jednak ewentualna zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia o kosztach powinna ograniczaé
sie do sytuacji wyjatkowych, a zatem moze by¢ podwazona jedynie wtedy gdy jest razaco niesprawiedliwa albo
dowolna.

Zaskarzone postanowienie mie$ci sie w granicach swobody sedziowskiej. Ponadto pozostaje ono nadal prawidlowe
pomimo zmiany ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie na skutek rozpoznania apelacji powoda. Nalezy wskazaé,
iz pozwem dochodzone bylo zado$éuczynienie za skutki wypadku ktéremu ulegl powdd. Kazdorazowo decyduja



konkretne okolicznoéci sprawy i odniesienie do orzecznictwa sagdéw nie zawsze pozwala wlasciwie oceni¢ w tym
zakresie roszczenie. Strona inicjujaca postepowanie moze by¢ subiektywnie przekonana o zasadnoS$ci wysokosci
swojego roszczenia bioragc pod uwage krzywde jakiej doznala. W sprawie o zasadzenie zado$¢uczynienia za krzywde
nie da sie precyzyjnie wyliczy¢ kwoty zadoSéuczynienia a tym bardziej przewidziec jaka bedzie jej ostateczna wysokos¢,
bowiem zalezy ona od decyzji Sadu opartej na wielu kryteriach. W sprawie trudno$¢ w subiektywnej ocenie rozmiaréw
krzywdy przez powoda niewatpliwie wynikala ze skomplikowanej sytuacji zdrowotnej powoda, nakladajacych sie
przyczyn i skutkéw szeregu schorzen somatycznych nie zwigzanych z wypadkiem a rozwijajacych sie w tym samym
czasie z duzym natezeniem.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz powyzsza ocena nie zmienia zalozenia, jakie leglo u podstaw rozstrzygniecia w
przedmiocie zwloki wierzyciela (rozstrzygniecie Sgdu Okregowego w przedmiocie apelacji), iz ubezpieczyciel rozmiary
i skutki urazu barku, nie kwestionowanego co do zasady, mial mozliwo$¢ ocenic.

W sprawie zaskarzone postanowienie nie stoi w sprzeczno$ci z szeroko rozumianymi zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. obciazajac
obowigzkiem ich poniesienia strone przegrywajaca to postepowanie — strone pozwana. Zasadzona zostala od strony
pozwanej na rzecz powoda kwota 450 (na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych — Dz.U.2018.265 tj).
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