Sygn. akt II Cz 147/19
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2019 .
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Maciej Ejsmont
SO Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019r. w Swidnicy na posiedzeniu niejawnym zazalenia
pozwanego P. M. na postanowienie Sqdu Rejonowego w Klodzku z 7 listopada 2018 r., sygn. akt I
Nec 3031/18, w sprawie z powoédztwa Gminy Miejskiej (...)

o zaplate 20.620,48 zl
postanawia:

oddalié zazalenie.
«..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 7 listopada 2018r., Sqd Rejonowy odrzucil sprzeciw pozwanego P.
M. od nakazu zaplaty z 7 czerwca 2018r. W uzasadnieniu wskazano, ze sprzeciw zostal wniesiony
7 listopada 2018r., a wiec po uplywie terminu przewidzianego dla tej czynnosci, co skutkowalo
uznaniem go za spozniony, a w konsekwencji podlegal on, na podstawie art. 504 § 1 kpc, odrzuceniu.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, uzupelnionym pismami z 7 grudnia 2018 roku oraz
7 stycznia 2019 roku, skarzqcy podniésl, ze sprzeciw ten zostal wniesiony w terminie, gdyz o
sprawie nie wiedzial, a nie doreczono mu zadnego awiza. Ponadto, skarzqcy podniésl, ze nie zgadza
sie z rozstrzygnieciem, gdyz to strona powodowa ma zadhizenie wobec niego, pobierajqgc przez
kilkanascie lat zawyzony czynsz. Majqc na uwadze powyzsze wzgledy skarzaqcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl. Zazalenie, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu. Jak wynika
Jjednoznacznie z akt postepowania, dnia 7 czerwca 2018 roku wydano przeciwko pozwanemu nakaz
zaplaty, w ktéorym to nakazano mu, aby zaplacil na rzecz strony powodowej kwote 20.620,48 zl
wraz odsetkami ustawowymi oraz 2.658 zl tytulem kosztéow procesu. Przesylka z nakazem oraz
odpisem pozwu zostala nadana na adres miejsca zamieszkania pozwanego, tj. ul. (...), (...)-(...)
N.. Wobec podwadjnego awizowania przesylki, zostala ona zlozona do akt ze skutkiem doreczenia
na dzien 6 lipca 2018 roku (k. 15). W judykaturze Sadu Najwyzszego i sqdow powszechnych
utrwalony jest poglad, ze datq doreczenia korespondencji nie podjetej w terminiejest data, w ktorej
bezskutecznie uplyngl termin do odbioru zlozonego pisma. Jest to wprawdzie fikcja doreczenia,
ale fikc¢ja prawnie skuteczna, tzn. pociggajgca za sobq wszelkie skutki doreczenia. Pozostawienie
zatem zawiadomienia o miejscu zlozenia pisma w sposéb przewidziany w art. 139 § 1 kpc uzasadnia
przyjecie domniemania faktycznego, ze dotarto ono do adresata najpozniej z dniem ustania
przyczyny, ktéora uniemozliwila doreczenie zwykle. Skarzaqcy powyzszego domniemania w zaden



sposob nie wzruszyl. Stwierdzil jedynie lakonicznie, ze o Zzadnej przesylce nie wiedzial (gdy byla
ona kierowana na taki sam adres, jaki obecnie pozwany sam wskazuje) oraz podnioésl zarzuty
niezwigzane z przedmiotem rozstrzygniecia, a istotq procesu, a ktore to zarzuty w postepowaniu
zazaleniowym znajdujq sie poza zakresem kognicji Sadu Okregowego. W niniejszym postepowaniu
wywolanym na skutek zazalenia ocenie podlega bowiem jedynie zasadnosé wydanego przez Sad
pierwszej instancji zaskarzonego rozstrzygniecia (odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty), nie
zas zarzuty merytoryczne wobec samego roszczenia strony powodowej. Zgodnie natomiast z art.
504 § 1 kpc w zw. z art. 502 § 1 kpc, sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie dwutygodniowego
terminu. Poniewaz zas tenze sprzeciw zostal w niniejszej sprawie zltozony 7 listopada 2018 roku (k.
19), a zatem ze znacznym uchybieniem terminu, rozstrzygniecie Sqadu Rejonowego nalezalo uznaé
za trafne.

Majqgc na uwadze powyzsze wzgledy Sqd Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
kpc, orzekl jak w postanowieniu.

(...)



