Sygn. akt II Cz 632/19
POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Kobus

Sedziowie: Maciej Ejsmont

Aleksandra Zurawska / spr. /

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2019 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia uczestnikéw H. G. i R. G. na rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w pkt IT postanowienia Sadu
Rejonowego w Z. (...) z dnia (...) r., sygn. akt (...)

w sprawie z wniosku P. (...)

przy udziale G. (...)

o stwierdzenie nabycia spadku po J. G.
postanawia:

oddalié zazalenie.
«..)

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w pkt II postanowienia z dnia (...)r., Sad Rejonowy
zasqdzil od uczestnikow H. G. i R. G. solidarnie na rzecz wnioskodawcy P. (...) kwote 841,66 zl
tytulem zwrotu kosztow postepowania. W ocenie Saqdu uczestnicy mieli sprzeczne interesy, co
uzasadnialo orzeczenie o kosztach na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy / art. 520 § 2
13 kpc/.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli uczestnicy postepowania H. G. i R. G. zarzucajqc
naruszenie:

1. art. 520 § 1 i 2 kpe, poprzez niewlasciwe ich zastosowanie w sytuacji, gdy uczestnicy
byli w réownym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem w sprawie, nadto Sad niedostatecznie
uzasadnil swaje stanowisko przy odstgpieniu od ogolnej reguly rozktadu kosztéw w postepowaniu
nieprocesowym;

2. art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zaistnialy przeslanki do nieobcigzania uczestnikow
kosztami postepowania.

Majgc na uwadze powyzisze zarzutly, skarzqcy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie, ze kazdy z uczestnikow postepowania ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim



udzialem w sprawie lub o odstgpienie od obciqzania kosztami postepowania uczestnikéow H. G. i
R.G..

Sqd Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie podlegalo wwzglednieniu.

Jakkolwiek pomiedzy uczestnikami postepowania nieprocesowego co do zasady nie istnieje
obowiqzek zwrotu kosztow, co uzasadnione jest niezaleznosciq i samodzielnosciq udzialu w tym
postepowaniu kazdego jego uczestnika, ktory ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie, to zasada ta, uyjeta w art. 520 § 1 kpc, jest nienaruszalna w sytuacji, w
ktorej uczestnicy sq w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo
braku tej rownosci - ich interesy sq wspoélne. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze
sprzecznosé interesow nie wystepuje miedzy tymi uczestnikami, ktorzy domagajq sie zniesienia
wspohwlasnosci, dzialu spadku, podziatu majgtkuwspolnego, czy tez stwierdzenia nabycia spadku,
niezaleznie od sposobu dokonania podzialu jaki proponujq i ich wnioskéw w tym wzgledzie.
Jednakze rézne udzialy w spadku lub w sprawach o podzial - we wspolnosci moga natomiast
wplywaé na rézny stopien zainteresowania w wyniku postepowania, o

ktéorym jest mowa w art. 520 § 2 kpc / zob. postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r. II1

CZ 46/10 LEX nr 688497; postanowienie SN z dnia 19 listopada 2010 r. III CZ 47/10 LEX nr 970082;
postanowienie SN z dnia 25 sierpnia 2011 r. II CZ 55/11 LEX nr 949024 /. Co do zasady jednak, w
sprawach o stwierdzenie nabycia spadku interes wszystkich uczestnikoéw jest zbiezny. Oczekwjq
oni bowiem na orzeczenie o stwierdzeniu nabycia spadku, niezaleznie od tego, czy sami - i w
Jjakim udziale - dziedziczq spadek / zob. postanowienie SN z 17 kwietnia 2012 r. II CSK 620/11,
wyd./el. Legalis nr 966545 /. Wyjatkiem od powyzszej reguly moze byé¢ sytuacja, gdy w sprawie,
ktorej przedmiotem jest stwierdzenie nabycia spadku, jako wnioskodawca wystepuje wierzyciel
spadkodawcy. Taka tez okolicznos$é zaistniala w niniejszej sprawie, gdyz wnioskodawcq jest P.
(...), ktory ma roszczenie wobec spadkodawcy dotyczqce zwrotu kosztow z tytutu przechowywania
na parkingu strzezonym samochodu nalezgcego do J. G.. Skoro wiec postepowanie zostalo
zainicjowane przez wierzyciela po to by ustali¢ krqg spadkobiercow po zmarlym dluzniku, to
w takiej sytuacji mozna przyjqé, ze interesy wnioskodawcy i pozostalych uczestnikéw bedqcych
spadkobiercami sq sprzeczne, z tych wzgledow w niniejszej sprawie nie mogl mieé zastosowania
przepis art. 520 § 1 kpc, a Sad Rejonowy mial podstawy do obciqgzenia uczestnikow kosztami
postepowania / art. 520 § 2 kpc /. Z tych tez wzgledow zarzuty skarzqcych dotyczace tej kwestii
nalezalo uznaé za niestuszne. Juz tylko marginalnie nalezy stwierdzié, ze uczestnicy w zazaleniu
blednie zarzucili Sadowi Rejonowemu zastosowanie art. 520 § 1 kpc, gdyz przepis ten formuluje
zasade ponoszenia kosztow postepowania przez kazdego z uczestnikow i nie byl on stosowany przez
Sad I instancji.

W ocenie Sqdu Okregowego niezasadny jest rowniez zarzut odnoszqcy sie do art. 102 kpc.
Aczkolwiek co do zasady przepis ten ma zastosowanie rowniez w postepowaniu nieprocesowym,
to jednak w przedmiotowej sprawie nie bylo podstaw do rozstrzygniecia o kosztach w oparciu
o powyzszy przepis. Nalezy podkreslié, ze aby zastosowaé ten przepis bierze sie pod uwage
okolicznosci zwiqzane z przebiegiem postepowania oraz te, ktére dotyczq stanu majqtkowego i
sytuacji zyciowej strony. Skarzqcy uwazali, ze skoro nie chcieli oni dziedziczyé¢ po J. G., a jedynie
z uwagi na nieznajomosé przepiséow nie zlozyli oswiadczenia o odrzuceniu spadku po nim, to taka
sytuacja jest szczegblng okolicznosciq, ktora przemawialaby za zastosowaniem art. 102 kpc. Sad
Okregowy tego stanowiska nie podziela, gdyz oczywistym jest, ze nikt nie moze zaslaniaé sie



nieznajomosciq prawa. Jesli zas chodzi o sytuacje materialng uczestnikoéw, to tylko ta okolicznosé¢
nie moze by¢ przestanka do zastosowania art. 102 kpc.

Majqgc na vwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art.397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc orzekl jak w postanowieniu.
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