Sygn. akt II Cz 635/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Aleksandra Zurawska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2019 r. w Swidnicy

na posiedzeniu niejawnym

zazalenia pozwanego P. P. na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt II postanowienia
Sadu Rejonowego w K. z (...) r., sygn. akt (...)

w sprawie z powodztwa K. (...)
o zaplate

postanawia:

I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej 225 zl kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnieciem zawartym w pkt II postanowienia z 12 czerwca 2019r., Sad Rejonowy nie obciazyl
strony powodowej K. (...)Jobowigzkiem zwrotu kosztow procesu. W ocenie Sadu, w sprawie zachodzila konieczno$c
zastosowania art. 102 kpc, gdyz strona powodowa dopiero ze sprzeciwu od nakazu zaplaty dowiedziala sie, ze pozwany
jest osoba ubezwlasnowolniong czeSciowo. Pomimo tego, ze przed wniesieniem pozwu pozwany byl wzywany do
zaplaty, nie zawiadomil on strony powodowej o ubezwlasnowolnieniu. Tym postepowaniem niejako wywotal on proces
oraz koszty z tym zwigzane.

W zazaleniu na powyzsze rozstrzygniecie, pozwany zarzucil naruszenie art. 102 kpc, poprzez zastosowanie, wynikajace
z blednego przyjecia, ze nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami stluszno$ci zadanie zaplaty kosztow procesu zgltoszone
przez pozwanego, ktory swym postepowaniem wywotlal proces i koszty z nim zwigzane, albowiem- zdaniem Sadu-
strona powodowa nie miala wiedzy o okoliczno$ciach czeSciowego ubezwlasnowolnienia pozwanego i kierujac pozew
byla przekonana o zasadnoSci swojego roszczenia, za§ pozwany lub jego kurator nie odpowiedzieli na przesadowe
wezwanie do zaplaty, podczas, gdy:

- pozwany udowodnil w toku postepowania, ze jego pelnomocnik informowal pierwotnego wierzyciela o okolicznos$ci
niewaznoSci umowy z uwagi na cze$ciowe ubezwlasnowolnienie pozwanego i to jeszcze przed dokonaniem cesji
wierzytelnosci,

- strona powodowa nie przedlozyla zadnego dokumentu doreczenia pozwanemu zawiadomienia o dokonaniu cesji jak
i przesadowego wezwania do zaplaty spornej naleznosci, tak wiec pozwany badz jego kurator nie mogli zawiadomié
strony powodowej o ubezwlasnowolnieniu, skoro w ogdle nie wiedzieli o cesji wierzytelnosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od strony
powodowej na swoja rzecz 3.617 zt kosztow procesu.



Sad Okregowy zwazyl:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu I instancji, iz w przedmiotowej sprawie zachodzil wypadek szczegolnie uzasadniony,
ktory umozliwial w pelni skorzystanie z zasady stusznoéci okreslonej w art. 102 kpc. Przepis ten znajduje zastosowanie
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych na korzy$¢ strony przemawia, nie tylko jej trudna sytuacja majatkowa,
ale tez inne okolicznosci, jak np. choroba, czy szczegolny charakter sprawy. Takowe w rozpoznawanej sprawie, Sad
pierwszej instancji, w obszernym uzasadnieniu wyraznie wskazal i Saqd Okregowy te argumentacje w caloSci podziela.
Jesdli za$ chodzi o zarzuty zwigzane z udzieleniem informacji o ubezwlasnowolnieniu pierwotnemu wierzycielowi, to
nie mogly one odnie$c¢ zadnego skutku. Jesli bowiem, jak to utrzymuje pozwany, umowa kredytu bedaca przedmiotem
cesji wierzytelnoSci byla niewazna, to niewazna byla rowniez sama cesja wierzytelnoSci. Nalezy bowiem pamietac,
ze wazno$¢ samoistnej umowy przelewu zalezy od istnienia waznego zobowigzania. Nie mozna wiec w sytuacji
gdy zachodzi niewazno$¢ umowy bedacej przedmiotem cesji zaklada¢, ze poinformowanie wierzyciela pierwotnego
odnosi skutek wobec pomiotu, ktory miat staé sie cesjonariuszem. Do skutecznego przeniesienia wierzytelno$ci
bowiem w ogo6le nie doszlo, a to wobec nieistnienia pierwotnego zobowiazania / czyli umowy kredytu/. Niezasadnym
sa rowniez argumenty dotyczace braku dowodéw na doreczenie pozwanemu przesadowego wezwania do zaplaty,
skoro pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019r posrednio potwierdzil fakt otrzymania przez
pozwanego wezwania do zaplaty. W koncu, nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis art. 102 kpc przyznaje sadowi
uprawnienie o charakterze dyskrecjonalnym i mimo iz zasadno$¢ skorzystania z niego jest objeta kontrola sadu
wyzszego rzedu, ewentualna zmiana moze by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy w ocenie przeprowadzonej przez
sad nizszej instancji mozna przypisac¢ cechy dowolnoSci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego oz dnia 17 kwietnia
2013 r., V CZ 103/12, wyd. LEX nr 1341712 i przytoczone tam orzecznictwo). Takiej dowolnoSci w przedmiotowe;j
sprawie nie mozna przypisac , gdyz Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu wymienil okolicznoéci, ktére skutkowaly
zastosowaniem art. 102 kpc.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 orzekl jak w pkt I
postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o przepis art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpciart. 397 §
2 kpc oraz na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 1 rozporz. Min. Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.



