Sygnatura akt III K 202/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca : S.S.0. Joanna Jakubowska — Wiraszka

Lawnicy: Joanna Podlawska, Marian Wilczynski

Protokolant : Anna Sliwa

w obecnosci Beaty Piekarskiej-Kalety Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
po rozpoznaniu w dniach: 22 stycznia 2014r.,18 marca 2014 r., 1 kwietnia 2014r.
sprawy

1. M. S., syna A.iK. zdomu K., urodzonego dnia (...) w S.,

2. I. P., corki M.i M.z domu L., urodzonej dnia (... )w W.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 8 wrzeénia 2013 roku w S., woj. (...), przy ul. (...)ok. godz. 1:30, dzialajac wspélnie i w porozumieniu, dokonali
napadu rabunkowego na osobie M. P.i w ten sposob, ze jadac samochodem osobowym marki B.nr. (...), stanowigcym
wlasno$¢ jego pasazerki I. P., ktorym kierowat M. S., na propozycje 1. P.dokonania rozboju, zajechal droge idacemu
poboczem M. P., po czym zabranym z pojazdu, a nalezacym do I. P.innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem
w postaci uniesionego do gory w kierunku pokrzywdzonego drewnianego kija bejsbolowego o d. 80 cm, zagrozil mu
uderzeniem, zadajac jednocze$nie wydania pieniedzy, w wyniku czego zastraszony pokrzywdzony wydal mu telefon
komoérkowy marki S.warto$ci okolo 250 zl, pienigdze w kwocie 50 groszy oraz plecak wraz z zawarto$cia o nieustalonej
wartosci, ktory to skradzione przedmioty przekazal do samochodu, obserwujacej zdarzenie I. P., w celu ich ukrycia,
po czym pokrzywdzony, wykorzystujac chwilowa nieuwage wymienionych zbiegl z miejsca zdarzenia, za$ M. S.goniac
uciekajacego, grozil mu pobiciem, a grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe ich spelnienia

to jest o czyn z art. 280 § 2 k.k.
anadto M. S.
oskarzonego o to ze:

II. w dniu 08.09.2013r. w S., woj. (...), bedac w stanie nietrzezwoéci 0,26mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
kierowal samochodem marki B.nr rej. (...)w ruchu ladowym

to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 8 wrzeénia 2013 roku w S., woj. (...), poshugujac sie innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem jak no6z i bron palna - w postaci imitacji kija bejsbolowego o dtugosci 8o
cm, grozil M. P. natychmiastowym uzyciem przemocy, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia wydane przez
pokrzywdzonego przedmioty w postaci telefonu komérkowego marki S. wartosSci okolo 250 zl, pieniedzy w kwocie 50
groszy oraz plecaka wraz z zawarto$cia o nieustalonej wartoSci i kwalifikuje zarzucany mu czyn jako zbrodnie z art.



280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku, to jest przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego M. S. w punktach I i IT wyroku kary
pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat, a na podstawie art. 73 § 2 k.k.
oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

V.na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku;

VI. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie V wyroku Srodka karnego zalicza oskarzonemu M.
S. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 8 wrze$nia 2013r.;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu M. S.
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 8 wrzeénia 2013r. do dnia 24 wrze$nia 2013r.

VIII. oskarzong I. P. uznaje za winng tego, ze w dniu 8 wrzeénia 2013 roku w S., woj. (...) przyjela od M. S. rzeczy w
postaci telefonu komoérkowego marki S. wartosci okolo 250 zt oraz plecaka wraz z zawartoécig o nieustalonej wartoéci
wiedzac, iz pochodza one z czynu zabronionego i kwalifikuje zarzucany jej czyn z art. 291 § 1 k.k. i za to na podstawie
z art. 291 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej I. P. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzona
w okresie proby pod dozor kuratora sagdowego;

X. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonej 1. P. okres jej
zatrzymania w dniu 8 wrzeénia 2013r.;

XI. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci patki
drewnianej koloru czarnego, opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr I/283/13 pod pozycja nr 1 na karcie nr
98 akt;

XII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe a to: od oskarzonej
L. P. w wysoko$ci 751,59 zl, a od oskarzonego M. S. w wysoko$ci 224,95 zl, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) wymierza
M. S. oplate sadowa w wysokoSci 300 zl natomiast I. P. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy w
wysokosci 120 zlotych.

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu w sprawie postepowania dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 wrze$nia 2013r. pod dom M. S.swoim samochodem marku B.o nr rej. (...)przyjechala I. P.. Na tylnym
siedzeniu samochodu znajdowal sie kij bejsbolowy koloru czarnego, wykonany z litego drzewa, o dlugosci 80 cm,
§rednicy 4 cm, a u nasady 4,5 cm, nalezgcy do oskarzonej, a ktory zakupila ona 2 tygodnie wcze$niej dla samoobrony.
L. P.zostawila samoch6d w miejscu zaparkowania i wspolnie z M. S., motorem nalezacym do jego matki, udali sie na
zlot motocyKkli, ktéry odbywat sie na terenie (...) w S.. Po 30 min. I. P.i M. S.wroécili jednak do miejsca zamieszkania



oskarzonego, gdzie pozostawili motor, a sami wsiedli do samochodu I. P.i udali sie na przejazdzke po S.i okolicy.
Poczatkowo samochodem kierowala I. P.. Oskarzeni pojechali razem na plac zabaw w P., gdzie wysiedli z samochodu
i wspolnie spozywali wino domowej roboty, pijac go ,,z gwinta”. Z uwagi na to, ze 1. P.bala sie utraty prawa jazdy, po
wypiciu alkoholu, udostepnita M. S.kluczyki od swojego samochodu oraz sam pojazd, aby ten kierowal samochodem.
Oskarzeni postanowili uda¢ sie do kolegi I. P., do M.po dalsza ilo$é alkoholu. W tym celu I. P.zadzwonila do K. G.aby
umowic sie z nim po odbioér alkoholu. Kiedy M. S.przyjechal do M.K. G.czekal juz na nich z butelka wina domowej

roboty.

Oskarzeni razem z K. G. postanowili wspoélnie pojezdzi¢é samochodem. W czasie jazdy samochodem oskarzeni
spozywali alkohol pijac go ,z gwinta”. Okolo godz. 1.00 w nocy oskarzeni odwiezli K. G. do M.. Nastepnie 1. P. oraz
M. S. udali sie w droge powrotna z M. do S.. Samochéd prowadzit M. S. natomiast I. P. siedziala obok kierowcy na
miejscu pasazera.

Dowody:

- cze$ciowo zeznania Swiadka K. G. — karta 332-33, 116 akt;

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. — karta 277-278, 30-32, 44-46, 50-52, 88-89,, 171-173, 212-214, 217 akt;
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej I. P. — karta 278-281 akt.

W dniu 8 wrzeénia 2013r. okolo godz. 1.30 w nocy M. P.wracal z koncertu, ktéry mial miejsce na terenie (...) w S.do
swojego miejsca zamieszkania przy ul. (...). Znajdowal sie on pod wplywem alkoholu, gdyz na koncercie wypil dwa
piwa o poj. 0,51. Kiedy szedt ul. (...)obok niego przejechal samochdéd marki B.koloru czarnego, kierowany przez M.
S.. M. S.samochod zatrzymal, a nastepnie cofnal pojazd zatrzymujac sie na wysokoSci pokrzywdzonego i ustawiajac
samocho6d w ten sposdb, ze zatarasowal on droge przejazdu innym samochodom. Wéwczas oskarzony, przez otwarta
szybe w oknie od strony pasazera w samochodzie, zapytal sie pokrzywdzonego czy posiada jakie$ pienigdze. M.
P.odpowiedzial, ze ma jedynie 50 gr.

Slyszac odpowiedz pokrzywdzonego M. S. wyszed} z auta zabierajac z soba kij bejsbolowy. Kiedy M. P. zobaczyl ten
przedmiot przestraszyl sie. M. S. podszed} blizej do niego i podnoszac kij bejsbolowy do gbry, wulgarnie zagrozil mu
popehieniem przestepstwa na jego szkode w przypadku gdyby nie wydal mu pieniedzy. Czujac sie zagrozony M. P.
wyciagnatl z kieszeni 50 gr. w drobnych monetach, ktére potozyl na dachu B. nad I. P., ktéra nadal siedziala na miejscu
pasazera. Na dach samochodu polozyt rowniez telefon komoérkowy marki S. (...) o warto$ci 250 zl, ktéry wyciggnat z
kieszeni. Nastepnie pokrzywdzony zdjal plecak koloru oliwkowego z ramion i polozyl go na ziemi obok stojacego B..

Parkujac samochéd na ulicy (...), M. S.zatarasowal droge przejazdu. Do stojacego samochodu marki B.podjechal
mezczyzna, z zabrana okazyjnie pasazerka J. Z.i zwrdécono im uwage, ze auto tarasuje przejazd. M. S.odpowiedzial, ze
wszystko jest w porzadku i kazal przejechaé bokiem co ten mezczyzna uczynil.

Nastepnie M. S. rzeczy nalezace do pokrzywdzonego w postaci telefonu komoérkowego oraz plecaka, przez otwarte
okno w drzwiach podatl I. P.. Otrzymany plecak, po jego przeszukaniu, I. P. odlozyla na tylne siedzenie samochodu
natomiast z telefonu wyjela karte sim oraz baterie i schowala do swojej saszetki.

Wykorzystujac chwilowa nieuwage M. S., M. P. zaczal ucieka¢ w kierunku nasypu a za nim w krzaki. M. S. przez krotka
chwile biegl za nim wulgarnie grozac mu popelieniem przestepstwa. M. P. schowat sie w krzakach gdzie lezal, az
uslyszat odglos odjezdzajacego samochodu. Wowcezas poszedl do domu, a nastepnie razem ze swoim ojcem udali sie
na Policje.

Dowody:

- zeznania $wiadka M. P. — karta 282-283, 12-13, 63-64 akt;



- zeznania $wiadka J. Z. — karta 284, 127 akt;

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S. — karta 277-278, 30-32, 44-46, 50-52, 88-89, 171-173, 212-214, 217 akt;
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej I. P. — karta 278-281 akt;

- protokot ogledzin pojazdu marki B. wraz z dokumentacjg fotograficzng — karta 8-10, 24-25, 128-139 akt;

- protokot eksperymentu procesowego wraz z dokumentacja fotograficzng — karta 119-120, 121-126 akt.

Oskarzeni udali sie na dalsza przejazdzke. Najpierw pojechali do P.a nastepnie postanowili zrobi¢ runde po J.Okolo
godz. 2:30 zauwazyl ich funkcjonariusz Policji S. S., ktory poruszal sie radiowozem oznakowanym na drodze J. - S..
Na terenie J.M. S.i I. P.zostali zatrzymani.

Dowody:
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. S. — karta 277-278, 30-32, 44-46, 50-52, 88-89,, 171-173, 212-214, 217 akt;
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonej I. P. — karta 278-281 akt.

M. S. zostal poddany badaniu na zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazato o godz. 3:20 — 0,26
mg/1, o godz. 3,22 — 0,26 mg/1, o godz. 3.36 0,23 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowody:
- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosSci urzadzeniem elektronicznym — karta 5 akt;
- protokot zatrzymania osoby — karta 7 akt.

L. P. zostala poddana badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére wykazalo o godz. 3:41 — 0,31
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowod:
- protokél z przebiegu badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym — karta 6 akt.

W dniu 9 wrzeénia 2013r. M. S. zostal ukarany mandatem karnym kredytowanym serii (...) w wysokoéci 300 z} za
popehienie wykroczenia z art. 94 § 1 k.k. - prowadzenie pojazdu bez uprawnien.

Dowod:
- kserokopia mandatu karnego kredytowanego serii (...) — karta 111 akt.

W toku postepowania przygotowawczego I. P.zostala poddana badaniu przez bieglych lekarzy psychiatrow,
ktorzy stwierdzili, ze nie cierpi ona na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, niedorozwdj umystowy ani
inne krotkotrwale zaburzenia czynno$ci psychicznych. Biegli stwierdzili rysy osobowoéci nieprawidlowej o typie
dyssocjalnym oraz sklonno$¢ do naduzywania alkoholu. Tempore criminis znajdowala sie w stanie upojenia
alkoholowego zwyklego (prostego), ktorego skutki i nastepstwa byla w pelni przewidzie¢ — nie zachodza warunki z art.
31§ 1i 2 k.k. Biegli podniesli rowniez, Ze o ile zazyla w tym okresie lek C., rGwnoczeénie z alkoholem, to takze byla w
stanie przewidzieé¢ skutki i nastepstwa takiego uzycia (art. 31 § 3 k.k.).

Dowdd:

- opinia bieglych psychiatrow — karta 202-204 akt;



- zaSwiadczenie lekarskie z dnia 16 stycznia 2014r. — karta 304 akt;
- kserokopia historii choroby — karta 305-307 akt;
- karta informacyjna leczenia szpitalnego — karta 308-310 akt.

M. S. nie byl karany sadownie w postepowaniu karnym jak réwniez nie toczyly sie przeciwko niemu postepowania
w sprawach nieletnich.

Oskarzony ma (...)lat, jest uczniem (...)klasy Liceum (...)w S.. Jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. M.
S.nie pracuje, nie posiada zadnego majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. W miejscu zamieszkania oraz w szkole

posiada pozytywna opinie.

Dowody:

- dane o karalno$ci oskarzonego M. S. — karta 175, 289 akt;
- dane osobo-poznawcze — karta 29 akt;

- wywiad kuratora — karta 317 akt;

- opinia dotyczaca M. S. — karta 329 akt.

L. P. nie byla karana sadownie w postepowaniu karnym jak réwniez nie toczyly sie przeciwko niej postepowania w
sprawach nieletnich.

Oskarzona nie ukonczyla (...)lat, jest studentka (...)roku Uniwersytetu (...)we W.o kierunku (...). I. P.ukonczyta z
wynikiem bardzo dobrym (...)Jest panng, nie posiada nikogo na utrzymaniu. I. P.nie pracuje, nie posiada zadnego
majatku, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. W miejscu zamieszkania oraz w szkole posiada pozytywna opinie.

Dowody:

- dane o karalno$ci oskarzonej I. P. — karta 176, 290 akt;
- dane osobo-poznawcze — karta 184-185 akt;

- wywiad kuratora — karta 321-322 akt;

- decyzja, zaswiadczenie U. we W.— karta 293, 294 akt;

- opinia o oskarzonej — karta 295 akt;

- kserokopia indeksu — karta 296 — 303, 330-331 akt.

W toku postepowania przygotowawczego M. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1
k.k., nie przyznatl sie do popelnienia czynu z art. 280 § 2 k.k. Skladajac pierwsze wyjasnienia oskarzony podal, ze
w nocy z 7/8 wrze$nia 2013r. razem z 1. P. oraz jej kolega jezdzili po miescie spozywajac alkohol. Kiedy odwiezli
kolege oskarzonej do jego miejsca zamieszkania I. P. powiedziala, ze Zle sie czuje i wowczas on zaczal prowadzi¢ auto.
Jadac przez K. zobaczyli mlodego mezczyzne. Wowcezas zatrzymal samochdd i zapytat sie go czy ma pieniadze. Kiedy
ten odpowiedzial mu, ze ich nie posiada wysiadl z auta i zblizyl sie do niego ponownie pytajac czy posiada jakie$
pienigdze. Wowczas chlopak wyciagnatl drobne z kieszeni i polozyt okolo 70 gr. na dach samochodu. Kiedy M. S. mial
zwrécic sie do niego, ze to jest niemozliwe bo wraca z miasta, wtedy pokrzywdzony powiedzial, ze moze go przeszukac
kladgc plecak i telefon komérkowy na dach samochodu. Wéwcezas M. S. podat telefon i plecak 1. P., przez otwarte
okno w drzwiach. Kiedy ponownie zblizyl sie do I. P. pokrzywdzony mial uciec. M. S. wyjasnit rowniez, ze plecak



pokrzywdzonego przeszukiwala I. P.. Oskarzony M. S. wprost zaprzeczyt by w czasie zdarzenia trzymal w dloni kij
bejsbolowy (wyjasnienia oskarzonego M. S. — karta 30-32 akt).

Skladajac kolejne wyjasnienia przed Prokuratorem oskarzony M. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu, nie podajac jednak do ktérego. Jednakze oskarzony podal, ze kierujac samochodem byl trzezwy, trzezwa miata
by¢ rowniez I. P.. Skladajac kolejne wyjasnienia oskarzony przyznal, ze wychodzac z auta do pokrzywdzonego wzial
emocjonalnie kij bejsbolowy, ktéry w tym czasie lezal ,po stronie I., pasazera”, lecz trzymal go skierowany w dol.
Oskarzony zaprzeczyt by gonil pokrzywdzonego. M. S. podal, Ze zatrzymal sie kolo tego mezczyzny aby zapytaé sie
go o pieniadze. 1. zapytala sie go czy robimy 10. ,Ja rozumiem to tak zeby kogo$ okras¢, o tym mi opowiadal ojciec.
Pracowal kiedy$ w SW.” (wyja$nienia oskarzonego M. S. — karta 44-46 akt).

W czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania M. S.przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, nie podajac do ktérego. Wyjasnil, jednak zZe kierujac samochodem byl trzezwy, alkohol pil gdy jechali do
P.. Ponadto oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze kiedy zabierali kolege I. P., zabrala ona kij bejsbolowy, aby mu nie
przeszkadzal i trzymata go pod swoim siedzeniem. Kiedy zobaczyli idacego mezczyzne 1. P.zapytala sie go ,,czy robimy
dziesione” a gdy odpowiedzial dobrze, podala mu kij méwigc trzymaj. W czasie zdarzenia trzymat kij opuszczony w
dot. Oskarzony zaprzeczyl by gonil pokrzywdzonego gdy ten uciekl (wyjaénienia oskarzonego M. S.— karta 50-52 akt).

Przed Sadem oskarzony M. S.przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwit skladania wyjaénien.
Odpowiadajac na pytania oskarzony podal, ze kij bejsbolowy znajdowal sie miedzy nogami I.. Stal pionowo, z tego
miejsca wzigl ten kij (wyjasnienia oskarzonego M. S.— karta 277-278 akt) .

I. P. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i odmoéwita
skladania wyjasnien (wyjaénienia oskarzonej I. P. — karta 185-186, 210-211 akt).

Przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Oskarzona wyjasnita, ze razem z
oskarzonym jezdzila samochodem po S. i okolicy oraz spozywali alkohol. Kiedy wracali z M. razem z jej kolega, na
przystanku autobusowym M. S. zobaczyt jaki$ chlopcow i wowcezas juz mial siegnaé po kija. Poniewaz okazalo sie, ze
byli to jego znajomi, nic sie nie wydarzylo. Wedlug oskarzonej M. S. trzymal kija pomiedzy drzwiami a jego lewa noga.
Nastepnie w czasie drogi powrotnej, po odwiezieniu kolegi do M., kiedy wracali do S. oskarzony zatrzymal samochbd
przy chlopaku, ktéry szedl poboczem drogi. Przez okno w drzwiach od strony pasazera zapytat sie go czy ma jakie$
pieniadze, a kiedy ten odpowiedzial, ze nie wyszed} z samochodu i kazal mu odda¢ co$ wartoSciowego. Pokrzywdzony
oddal telefon komérkowy oraz plecak i drobne. Wowczas przejezdzal samochéd i pokrzywdzony uciekl. Oskarzona
podala, ze oskarzony kiedy wszedl do samochodu podat jej plecak i roztozony telefon komérkowy. I. P. zarzucila, ze
schowala telefon, poniewaz oskarzony jej kazal, plecak M. potozyt na tylnym siedzeniu (wyjaénienia oskarzonej I. P.
— karta 2778-281 akt).

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze oskarzony M. S. dopuscil sie
popehienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, natomiast oskarzona I. P. dopuscila sie popelienia wystepku
z art. 291 § 1 k.k.

Ustalenia takie Sad oparl przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego M. P.. Dokonujac oceny zeznan M. P. Sad
mial na uwadze, ze jest to osoba obca dla oskarzonych, ktéra nie pozostawala w zadnym konflikcie z oskarzonymi.
Juz sama ta okoliczno$¢ wskazuje, ze pokrzywdzony nie byl zainteresowany tym aby bezpodstawnie oskarza¢ I.
P. oraz M. S. i zeznania tego $wiadka nalezy uzna¢ za wiarygodne zrédlo dowodu. Uwzgledniajac powyzszy fakt,
Sad jednak opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonego M. P. podszed} do nich z duza ostroznos$cia, zwracajac
szczegblng uwage na prezentowane przez niego nastawienie do oskarzonych, czy tez nadmierne obcigzanie ich swoimi
twierdzeniami. Analizujac powyzsze okolicznoSci Sad doszedl do przekonania, ze pokrzywdzony zeznawal rzeczowo
nie wykazujac tendencji do nadmiernego obciagzania oskarzonych swoimi twierdzeniami. M. P. nie prezentowal
tendencji do eksponowania wlasnej krzywdy, jego zeznania obiektywnie odzwierciedlaja przebieg zdarzen i skupiaja



sie jedynie na przedstawieniu okolicznoS$ci istotnego zdarzenia. Z uwagi na powyzsze sad obdarzyt depozycje tego
Swiadka przymiotem wiarygodnoSci i w stopniu zasadniczym oparl na nich swoje rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego M. S. zasluguja na wiare jedynie czeSciowo, jedynie w takim zakresie
w jakim odnajduja poparcie w pozostalym materiale dowodowym. Wskaza¢ nalezy przy tym nalezy, ze
wyjas$nienia oskarzonego sa nie tylko wewnetrznie sprzeczne a takze nie koresponduja z wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonego M. P. a takze z wyjasnieniami oskarzonej I. P..

Dokonujac szczegbdltowych rozwazan i analizy wyjasnien oskarzonego M. S. to wskazaé nalezy na szereg rozbieznoS$ci
zawartych w jego wyjasnieniach a ktore dotycza istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze skladajac pierwsze wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego M. S. nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 280 § 2 k.k. W powolanych wyjasnieniach M. S. staral sie
zaprezentowac linie obrony, wyrazajacej sie w twierdzeniu, ze jego udzial w zarzucanej mu zbrodni ograniczal sie
jedynie do pytania sie pokrzywdzonego czy posiada jakie$ pieniadze. Oskarzony zaprzeczyl by w czasie tego zdarzenia
grozil pokrzywdzonemu lub tez uzywal wobec niego jakiejkolwiek innej formy przemocy. M. S. podal rowniez, ze w
czasie zdarzenia nie posiadal on kija bejsbolowego.

Dla oceny wiarygodnoSci oskarzonego znaczenie ma réwniez fakt, ze w pierwszych wyjaénieniach M. S. podal, ze
weczesniej kiedy spozywali alkohol samochodem kierowala I. P. a takze przyznal, ze rzeczy, ktére pokrzywdzony
dobrowolnie wydal przekazal I. P..

Skladajac wyjaénienia przed Prokuratorem oskarzony M. S. przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, nie
podajac jednak do ktérego. Oskarzony przyznal, ze wychodzac z auta do pokrzywdzonego wzigl emocjonalnie kij
bejsbolowy, ktory w tym czasie lezal ,,po stronie 1., pasazera”, lecz w czasie zdarzenia trzymat kij skierowany w doék.
M. S. zaprzeczyl by gonil pokrzywdzonego, zaprzeczyl rowniez by uzywal wobec niego przemocy, lub tez mu grozil.
Poczatkowo oskarzony nie potrafil odpowiedzie¢ na pytanie Prokuratora dlaczego zatrzymat sie i pytal sie o pieniadze.
Jednak pod koniec skladania wyjasnieni oskarzony podat: ,Ja zatrzymatem sie kolo tego mezczyzny, zeby zapytaé sie
go o pieniadze. I. zapytala mnie czy robimy 10. Ja rozumiem to tak zeby kogo$ okraé¢, o tym mi opowiadal ojciec.
Pracowat kiedy$ w SW.” — karta 45 akt.

W czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania M. S. rozbudowal swoje wyjasnienia o kolejny
element twierdzac, ze kiedy zabierali kolege I. P., zabrala ona kij bejsbolowy z tylnego siedzenia, aby mu nie
przeszkadzal i trzymala go pod siedzeniem. Kiedy zobaczyli idacego mezczyzne 1. P. zapytala sie go ,czy robimy
dziesione” a gdy odpowiedzial ,,dobrze”, podata mu kij moéwiac ,trzymaj”. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze w czasie
zdarzenia trzymal kij opuszczony w d6l, M. S. zaprzeczyl by gonil pokrzywdzonego gdy ten uciekl, rowniez by uzywat
wobec niego przemocy badz mu grozit.

Powolane powyzej rozbieznosci w wyjaénieniach oskarzonego, cho¢ nie sa jedyne, to dotycza najbardziej istotnych
elementéw w ocenie odpowiedzialnoéci oskarzonego. M. S. w zaden racjonalny i logiczny sposéb nie potrafit
wytlumaczy¢ tych rozbiezno$ci. Trudno uznac, ze w poczatkowym etapie §ledztwa probowatl uchronié on osobe mu
bliska a to I. P. przed odpowiedzialnoscia karna, skoro w innych fragmentach tych samych wyjasnien oskarzony
podaje inne okolicznosci, takie jak prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu czy tez przyjecie od niego rzeczy
pochodzacych z przestepstwa, ktore taka odpowiedzialno$cia skutkujg. Ponadto okres znajomos$ci pomiedzy stronami
byl krétki — 2 tygodnie i nie uzasadnia ewentualnych twierdzen o tego rodzaju wiezi laczacych oskarzonych.

Sad dokonujac analizy wyjasnien oskarzonego mial wrazenie, ze M. S. staral sie odpowiedzialno$é za popelnienie
zarzucanych mu czyndw przerzuci¢ na I. P.. Stad pojawiajace sie w jego kolejnych wyjasnieniach kolejne, nowe
elementy a to: ,robimy dziesione”, podawanie kija bejsbolowego ze stowami ,trzymaj”. Przy czym podkresli¢ nalezy,
ze przy szczegOtowosci skladanych przez oskarzonego wyjasnien w toku calego postepowania przygotowawczego oraz
z uwagi na znaczenie tych szczeg6ldéw dla oceny prawnej zachowania oskarzonego i jego towarzyszki, trudno uznadé,



ze okolicznoéci te zostaly pominiete, opuszczone przez osobe dokonujaca przestuchania badz tez zapomniane przez
oskarzonego.

Rowniez podawana okoliczno$¢ przez M. S., ze 1. P. posluzyla sie pojeciem ,,dziesiona” budzi powazne zastrzezenia.
Przypomnie¢ nalezy, ze zwrot ten nie jest pojeciem powszechnym, byl uzywany w zasadzie przez osoby grypsujace,
zwigzany jest z kodeksem karnym z 1969r. a dotyczyt przestepstwa z art. 210 k.k. M. S. wyjaénil, Ze zwrot ten slyszal
weze$niej od swojego ojca, ktory jest bylym funkcjonariuszem SW. 1. P. w toku calego postepowania konsekwentnie
zaprzeczala by znala ten zwrot oraz by go uzyla. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze oskarzona jest corka nauczycieli a
poslugiwanie sie przez nich slownictwem tego rodzaju jest malo prawdopodobne. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt,
ze M. S. opisujac moment jego zatrzymania podal, ze zatrzymat go Policjant ,z klamka”. Ten spos6b wypowiedzi
wskazuje, ze postugiwanie sie pewnym slangiem czy grypsera jest nieobce dla tego oskarzonego.

Podkreslié nalezy, ze przebieg zdarzenia opisany przez pokrzywdzonego M. P. w zasadniczych elementach nie pokrywa
sie z wyja$nieniami oskarzonego M. S.. Przy czym dostrzezone rozbieznoSci nie sa drobne czy pozorne, czy tez
nie wynikaja z uplywu czasu, majg one decydujacy wplyw na ocene prawng zachowania oskarzonego w zakresie
postugiwania sie niebezpiecznym narzedziem podczas przestepstwa rozboju. Przypomnieé nalezy, ze oskarzony
M. S. poczatkowo twierdzil, ze nie posiadal podczas zdarzenia kija bejsbolowego. Nastepnie oskarzony zmienil te
wyjasnienia lecz jedynie w tym zakresie, ze potwierdzil posiadanie kija, jednak zaprzeczyl aby ten kij w czasie zdarzenia
uzywal, w takim sensie, ze okazywal go pokrzywdzonemu, czy tez w inny sposob nim sie postlugiwal. Nastepnie
oskarzony wyjaénil, ze wychodzac z samochodu kij otrzymal od oskarzonej I. P., ktéra podal mu go ze slowami
Htrzymaj”.

Tymczasem pokrzywdzony zeznal, ze oskarzony wysiadajac z samochodu mial juz kij przy sobie. M. P. zaprzeczyl by
kij podala mu dziewczyna. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze strony poczatkowo rozmawialy przez otwarte okno w
drzwiach samochodu od strony pasazerki, tak wiec pokrzywdzony doskonale widzial ta strone samochodu. W ocenie
Sadu gdyby M. S. otrzymal od I. P. 80 cm kij bejsbolowy, ktérym z uwagi na jego rozmiary trudno manewrowac¢ w
samochodzie, pokrzywdzony taka okoliczno$¢ by zauwazyt. Tym bardziej, ze widzial oskarzona I. P., ktora przeciez z
samochodu nie wysiadala i opisal w co w dniu zdarzenia byla ubrana.

Kolejnym elementem jest to, ze w toku calego postepowania M. S. konsekwentnie zaprzeczal aby wobec
pokrzywdzonego stosowal grozbe i przemoc, oraz aby po dokonanym przestepstwie rozboju gonil pokrzywdzonego.

Logiczne, rzeczowe i wiarygodne zeznania M. P. wskazuja na zgota inny przebieg tego zdarzenia. Nie budzi watpliwoSci,
ze M. S. nie tylko slownie grozil pokrzywdzonemu ale takze prezentowal kij bejsbolowy uniesiony do gobry, co byto
skutecznym narzedziem do tego aby pokrzywdzony wydal mu cenne przedmioty, ktére przy sobie posiadal.

Sad dal wiare wyjaénieniom I. P. jedynie cze$ciowo. Linia obrony zaprezentowana przez oskarzona zmierza do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej oraz przerzucenie odpowiedzialnoéci za popelniony czyn na oskarzonego. W
toku postepowania przygotowawczego oskarzona nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu i odméwita
skladania wyjasnien. Na rozprawie oskarzona zlozyla szczegblowe wyjasnienia. Oskarzona podala, ze wchodzac do
samochodu M. S. podal jej zdemontowany telefon komoérkowy, ktory kazal jej schowaé, zaprzeczyta jednocze$nie aby
oskarzony podal jej plecak badz pieniadze. Telefon komérkowy nalezacy do pokrzywdzonego funkcjonariusze Policji
ujawnili w saszetce, znajdujacej sie w samochodzie a nalezacej do oskarzonej I. P..

W ocenie Sadu przedstawiony przez oskarzona, w tej czeSci, przebieg zdarzenia nie odpowiada prawdzie. I. P. starala
sie w toku postepowania przedstawié jako zastraszona ofiara postepowania M. S., zaskoczona calg sytuacja.

Tymczasem M. P. calkiem inaczej opisal zachowanie I. P.: ,Ta dziewczyna, ktéra siedziala w dniu zdarzenia w
samochodzie, na miejscu pasazera, obok kierowcy nie odzywala sie. Nie znam jej. Siedziala luzno i byla u§émiechnieta.
Mezczyzna, ktory podszedl do mnie wzigl patke z samochodu sam, mial ja wedlug mnie po swojej stronie, bo jak
wychodzil z samochodu, to tak automatycznie wysiadl z samochodu i od razu mial przy sobie palke. Ta kobieta nie



podala mu tej palki. (...) Ta kobieta ani nie odzywala sie do tego mezczyzny, ani do mnie. Ona byla podekscytowana
ta sytuacja, z taka radoScia na twarzy.” - karta 64 akt.

W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniu oskarzonej, zabrane rzeczy pokrzywdzonemu, M. S. podat I. P. przez otwarte okno
w drzwiach. Wskazaé przy tym nalezy, ze M. S. podczas tego zdarzenia postugiwatl sie kijem bejsbolowym. W ocenie
Sadu rozlozenie telefonu poprzezjego otwarcie, wyciaggniecie baterii i karty sim, jest bardzo utrudnione, by niemozliwe
w sytuacji gdy sprawca w jednej rece posiada kij bejsbolowy. Trudno wyobrazié¢ sobie sytuacje, jak oskarzony wsiada
do samochodu, za kierownice, trzymajac w rece 80 cm Kkij bejsbolowy, rozlozony telefon komérkowy, drobne monety
oraz plecak. Zabrane pokrzywdzonemu rzeczy znajdowaly sie po stronie I. P., naturalnym wydaje sie, ze oskarzony
podal te rzeczy 1. P. przez otwarte okno, a ona nimi rozdysponowala.

W interesie oskarzonej I. P. byto zdyskredytowaé osobe M. S., ktory obcigzal ja swoimi wyjasnieniami. Dlatego tez
Sad bardzo ostroznie podszed! do twierdzen oskarzonej, ze M. S. juz wczesniej mial konflikt z prawem tj. napadal na
ludzi (czego $wiadkiem byl jej brat R. P.) oraz ze podobna sytuacja miala miejsce juz kiedy wracali z M. razem z K. G.,
na przystanku autobusowym. W toku postepowania przygotowawczego zaréwno R. P. jak i K. G. nie podawali takich
okoliczno$ci. K. G. nawet wprost podal iz w jego obecnos$ci M. S. nikogo nie zaczepial. Na rozprawie zmienili zeznania
w tym zakresie. Podawany przez powolanych powyzej swiadkow powod zmiany zeznan nie przekonal sadu, Sad swoje
watpliwosci w tym zakresie przyjal na korzysé obu oskarzonych.

Zeznania $wiadka J. Z. nie mialy wiekszego znaczenia. Swiadek zeznawal na okolicznoéci, ktére w sprawie byly
bezsporne.

Oskarzyciel publiczny czyn popelniony na szkode M. P. zakwalifikowal z art. 280 § 2 k.k. Sad podzielil zapatrywania
prawne Prokuratora co do osoby oskarzonego M. S., wobec I. P. Sad uznal, Ze jej czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.

Imitacja kija bejsbolowego, wykonana z litego drewna o dlugo$ci 80 cm stanowi inny podobnie niebezpieczny
przedmiot w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Przedmiot ten nie bez powodu jest wymieniony w art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. Nr 53, poz. 549 ze zm.), jako synonim broni bialej. Powszechnie
znane s3 przypadki takiego wlasnie wykorzystania imitacji kija bejsbolowego, ktory w uzyciu jest zupelnie analogiczny
do broni i zdolny do wywolania skutkow najpowazniejszych. Jest to narzedzie, ktore czesto jest wykorzystywane przez
sprawcOw najpowazniejszych przestepstw z uzyciem przemocy w zastepstwie ,prawdziwej” broni bialej czy broni
palnej. W orzecznictwie zajmowano zdecydowane stanowisko, ze kij bejsbolowy jest przedmiotem niebezpiecznym
juz ze wzgledu na swoje cechy, abstrahujgc od sposobu jego uzycia por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 4 pazdziernika 2001r. IT AKa 354/01 (OSA 2002/2/12, KZS 2002/2/54, Wokanda 2002/5/44).

Nie budzi watpliwosci, Ze oskarzony M. S. w dniu 8 wrze$nia 2013r. postugujac sie innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem jak no6z i bron palna - w postaci imitacji kija bejsbolowego o dlugosci 80 cm, grozil M. P.
natychmiastowym uzyciem przemocy, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia wydane przez pokrzywdzonego
przedmioty w postaci telefonu komérkowego marki S. warto$ci okolo 250 zl, pieniedzy w kwocie 50 groszy oraz plecaka
wraz z zawarto$cia o nieustalonej wartoSci. Czyn ten wyczerpal znamiona zbrodni z art. 280 § 2 k.k

Oskarzyciel publiczny zarzucil I. P. wspoétudzial w przestepstwie z art. 280 § 2 k.k.

Sad nie podzielil tego stanowiska Prokuratora. Nalezy zwroci¢ uwage, ze do realizacji znamion wspdlsprawstwa
konieczne jest, poza wejSciem w porozumienie, wspolne wykonanie czynu, ktory realizuje znamiona typu czynu
zabronionego. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym, owo wspolne wykonanie moze polega¢ na
realizacji cze$ci znamion lub tez podjeciu takiego zachowania, ktére w sposdb istotny warunkuje realizacje znamion
czynu zabronionego przez innego wspolsprawce (por. postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2007, V KK 120/07, Lex Nr
346825, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., VKK 351/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 53; postanowienie SN z
dnia 1 marca 2005 r., III KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62, por takze A. Wasek, Wspolsprawstwo w polskim



prawie karnym, Warszawa 1997, s. 116 i n.; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 96; A. Marek, Prawo karne.
Czesc¢ ogblna, Bydgoszez 1992, s. 207).

W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012r. w sprawie II AKa 73/12, (LEX nr 1133368)
uznano, ze ,Dzialania poszczeg6lnych wspodlsprawcow muszg mieé istotny, dopeliajacy sie charakter, wspolnej
realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol, przy czym podzial tych rél, oparty na
porozumieniu, moze nastgpi¢ per facta concludentia”. Istota wspolsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 § 1 k.k.,
sprowadza sie do wspo6lnego wykonania czynu zabronionego przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i
objecia §wiadomoscia realizacji calosci okre$lonego czynu zabronionego. O wspolnym dzialaniu mozna moéwic wtedy,
gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, a takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie
realizuje Zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnos$ci
stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewziecie.

W ujeciu kodeksowym, wspoélsprawstwo to tego rodzaju zaangazowanie w popelnienie przestepstwa, ktoére od
strony podmiotowe] cechuje sie SwiadomosScia wspoldzialania w realizacji znamion przestepstwa (wspdlnie i w
porozumieniu), a od strony przedmiotowej odgrywaniem przez kazda ze wspoldziatajacych oséb istotnej roli w jego
wykonaniu (wykonuje czyn zabroniony) — tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 maja 2013r. w
sprawie II AKa 563/12.

W ramach dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, po zauwazeniu pokrzywdzonego i zatrzymaniu samochodu
przez M. S. (material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze zamiar popelnienia przestepstwa rozboju
powstal weze$niej) nie nastapilo zadne takie zachowanie 1. P., ktore spelnialoby powyzsze warunki, a wiec stanowilo
od strony przedmiotowe;j realizacje znamion wspoélsprawstwa do zbrodni rozboju. I. P. nie wykonata zadnej czynnosci
majacej istotne znaczenie dla popelnienia zbrodni rozboju.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad kierujac sie zasadami okre§lonymi w art. 5 § 2 k.p.k. (o czym szczegbélowo powyzej)
nie uznal, ze I. P. zlozyla propozycje dokonania ,,dziesiony” — rozboju. Fakt, ze 1. P. obserwowala zdarzenie, byla
rozbawiona calg sytuacja nie moze skutkowa¢ jej odpowiedzialno$cia karna. Zebrany w sprawie material dowodowy
nie uzasadnia twierdzen, ze I. P. ,stala na czatach”, zapewniala droge ucieczki badz tez w inny istotny sposéb
brala udzial w popelionym przestepstwie. Kupienie kija bejsbolowego i udostepnienie samochodu mialo miejsce
przed powstaniem zamiaru popehlienia tego przestepstwa. Natomiast sama obserwacja zdarzenia nie wypelnia
wspoldziatania.

Z jednej strony bowiem wspolsprawstwo nie moze polega¢ wylgcznie na biernej obserwacji zachowan innej
osoby, realizujacej znamiona typu czynu zabronionego, chocby towarzyszyla temu $§wiadomoé¢ karygodnosci tego
zachowania, a nawet pelna jego akceptacja. OczywiScie wyjatkiem jest przypadek, gdy na danej osobie cigzy prawny
obowiazek zapobiezenia realizacji znamion czynu zabronionego.

Z drugiej strony wnioskowanie z wyzej wymienionych okoliczno$ci (nieudzielenia pomocy pokrzywdzonemu,
nieoddalanie sie z miejsca zdarzenia, niezawiadomienie policji) o tym, ze w takim razie oskarzony zastosowatl
wobec pokrzywdzonego przemoc i zabral nalezace do niego mienie, ma charakter dowolny i w zadnym razie
nie usuwa watpliwosci co do tego, komu z uczestniczacych w zdarzeniu oséb nalezy przypisa¢ sprawstwo tych
zachowan. OczywiScie, majac na wzgledzie normy spoleczne i kulturowe, takie dzialania powinno sie woéwczas podjaé.
Niezachowanie owych norm nie wyklucza wszakze i takiej wersji zdarzen, w ktérej dana osoba, nie wykonujac zadnych
z czynno$ci, stanowiacych realizacje znamion typu czynu zabronionego, pozostaje jedynie biernym obserwatorem
popehnienia przestepstwa przez kogo$ innego. Przykladoéw takich zachowan dostarcza orzecznictwo sadowe, w tym
takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011r. (OSNKW 2012/3/28, IT KK 162/11), wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 2006 r. (V KK 391/05, R-OSNKW 2006, poz. 1289).

W ocenie Sadu brak jest podstaw faktycznych dla skazania I. P. za wspolsprawstwo popelienia rozboju na osobie M.
P.. Z uwagi na szczegdlowo omoéwione powyzej rozbieznoéci w wyjasnieniach oskarzonego M. S. kierujac sie zasadami



wyrazonymi w art. 5 § 2 k.p.k. Sad nie przyjal r6wniez aby I. S. dopusScila sie popelnienia przestepstwa podzegania do
rozboju (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. badz art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.).

Nie budzi watpliwoSci natomiast, ze I. S., jak sama wyjaéniala, przyjela od oskarzonego telefon komoérkowy
pochodzacy z popelionego przez niego przestepstwa rozboju. Telefon ten zostal nastepnie znaleziony przez
funkcjonariuszy w samochodzie w saszetce, ktéra nalezala do I. P.. Sad uznal réwniez, ze I. P. przyjela od M. S. plecak,
ktory przeszukala i polozyla na tylne siedzenie w samochodzie. W przypadku kwoty pieniedzy w wysokoSci 50 gr z
uwagi na niespdjne wyjasnienia M. S. w tym zakresie Sad uznal, Ze nie mozna przypisac I. S. przyjecia tej kwoty.

Dlatego tez Sad uznat oskarzona I. P. za za winna tego, ze w dniu 8 wrzesnia 2013 roku w S. przyjela od M. S. rzeczy w
postaci telefonu komérkowego marki S. wartosci okolo 250 z} oraz plecaka wraz z zawarto$cia o nieustalonej wartosci
wiedzac, iz pochodza one z czynu zabronionego.

Dokonujac jednak kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej Sad dopuscil sie bledu. Wartosé mienia przyjeta
od oskarzonego przez I. S. nie przekraczala kwoty 1/4 wynagrodzenia. Wprawdzie artykul 130 § 1 k.w. odnosi sie
do tzw. czynow przepotowionych, tj. takich, ktére w zaleznosSci od warto$ci przedmiotu czynno$ci wykonawczej badz
wyrzadzonej szkody stanowia wykroczenie albo przestepstwo. Sg to kradziez i przywlaszczenie (art. 119), kradziez
leéna ( art. 120), paserstwo ( art. 122) i uszkodzenie rzeczy (art. 124). § 3 powolanego wyzej artykulu stanowi, ze
wymienionych przepisoéw nie stosuje sie, jezeli sprawca uzywa gwaltu na osobie lub grozi jego natychmiastowym
uzyciem, aby utrzymaé sie w posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o zabranie innej osobie mienia w celu
przywlaszczenia takze wtedy, gdy sprawca doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci.
Oznacza to, ze wymienione czyny zawsze stanowia przestepstwa, niezaleznie od wartoSci przedmiotu czynnosci
wykonawczej. Jednakze § 3 powolanego przepisu odnosi sie jedynie do przepisow art. 119 i art. 120 k.w. Dlatego czyn

zarzucany oskarzonej I. P. winien by¢ zakwalifikowany z art. 122 § 1 k.w.

Oskarzyciel zarzucil M. S. popelienie czynu z art. 178a § 1 k.k. Nie zarzucil natomiast I. P. popelnienia czynu z art.
18 § 3 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. polegajacego na udostepnieniu kluczykéw do pojazdu oraz samochodu marki B..
Wprawdzie elementy tego czynu znajduja sie w opisie rozboju, jednakze uznanie I. P. za winng pomocnictwa do art.
178a § 1 k.k. spowodowaloby wyjscie poza zakres aktu oskarzenia.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza wobec zlozonych przez oskarzonego M. S. przed
Sadem wyjaénien, w ktérych przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu — jego wina, jak réwniez okoliczno$ci
popehienia przez niego zarzucanego mu czynu nie budza w ocenie Sadu jakichkolwiek watpliwosci.

Wyjasénienia oskarzonego M. S. w tym zakresie byly zdaniem Sadu przekonywujace, jednoznaczne, a przede wszystkim
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie tj. przede wszystkim
dowodow z dokumentdw, jak i rowniez z wyjasnien oskarzonej I. P.. W zwigzku z powyzszym, oczywiScie w tym
zakresie, Sad przyznal wyjasnieniom oskarzonego miano wiarygodnych. M. S. nie kwestionujac okolicznosci zdarzenia
w czasie inkryminowanym, potwierdzil stwierdzony u niego w wyniku badania poziom alkoholu w wydychanym
powietrzu, dobrowolnie podpisal protokol badania trzezwosci, a badania krwi nie zadat.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, iz oskarzony M. S. poruszal sie w stanie nietrzezwo$ci samochodem po
drodze publicznej, Sad podzielil stanowisko zawarte w akcie oskarzenia, odno$nie kwalifikacji prawnej przypisanego
mu czynu, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k. Wystepek opisany w tym przepisie popeknia ten, kto znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym.

Natomiast ustawowa definicja stanu nietrzezwoS$ci zawarta jest w art. 115 § 16 k.k., gdzie wskazano, ze stan
nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawarto$c alkoholu we krwi przekracza 0,5%o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te wartoéé lub zawartoéé¢ alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartos$¢.



Czyn oskarzonego M. S. wyczerpal wszystkie znamiona tego przestepstwa, dlatego Sad uznal oskarzonego winnym
tego, ze w dniu 08.09.2013r. w S., woj. (...), bedac w stanie nietrzezwoéci 0,26mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal samochodem marki B. nr rej. (...) w ruchu ladowym czyli popelnienia czynu z art. 178a § 1 k.k.

Przystepujac nastepnie do rozwazan nad wymiarem kary Sad baczyl by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzglednil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara
ma osiagnac w stosunku do oskarzonych. Tak, wiec przy wymierzaniu kary Sad mial na uwadze zar6wno okolicznoéci
lagodzace, jak i obcigzajace zwigzane z osoba oskarzonych M. S.i 1. P..

Jako okoliczno$¢ obcigzajgcg Sad potraktowal motywacje oskarzonego M. S., ktory bez zadnego waznego i istotnego
powodu zaatakowal idacego poboczem czlowieka a takze spozywajac alkohol jechal samochodem wraz z pasazerem
stwarzajac realne zagrozenie dla siebie i innych uczestnikéw ruchu drogowego. Nie usprawiedliwia zachowania
oskarzonego M. S., iz czul sie dobrze i nie czul sie pijany. Sad dostrzegt ponadto znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, wyrazajacy sie w nagminnoéci tego rodzaju przestepstw nie tylko na terenie dzialania tutejszego
Sadu, ale w skali calego kraju.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca wobec obu oskarzonych nalezalo takze potraktowaé ich wcze$niejsza niekaralnosé,
jednakze z uwagi na mlody wiek sprawcow trudno uznaé aby bylo inaczej. Oskarzeni przeprosili pokrzywdzonego i
przeprosiny zostaly przyjete co stanowi kolejna okoliczno$c tagodzaca.

M. S. jest sprawcg mlodocianym, w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw miat 18 lat. W stosunku do
mlodocianego sprawcy przepisy art. 54 § 1 k.k. okreslaja kierunek wymiaru kary /wychowanie sprawcy/ ale nie
eliminuja zasad wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k. Sad rozpatrujac niniejsza sprawe dysponowal takim
materialem dowodowym, ktéry pozwalal na pelna i szeroka ocene zachowan oskarzonego, jego osobowoéci oraz
zachowania po popehieniu zarzucanych mu czynéw.

Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci tagodzace oraz mlody wiek oskarzonego Sad uznal, ze M. S. zasluguje
na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary za popelnienie zbrodni z art. 280 § 2 k.k. z tego powodu, ze
przemawiajg za tym wzgledy opisane w art. 54 § 1 kk. Zgodnie z dyrektywa zawarta w przepisie art. 54 k.k.,
wymierzajac kare sprawcy mlodocianemu, sad winien kierowac sie przede wszystkim tym, aby sprawce takiego
wychowaé. Sens normatywny powolanego przepisu sprowadza sie do ustanowienia prymatu celu wychowawczego
kary w sytuacji ewentualnego konfliktu z pozostalymi dyrektywami wymiaru kary, w szczegoblnosci z dyrektywa
prewencji generalnej czy tez celami zapobiegawczymi.

Jak wynika z wywiadu kuratora, oskarzony posiada pozytywna opinie w miejscu zamieszkania, z pozostalej
dokumentacji dotyczacej osoby oskarzonego wynika, ze M. S. uczy sie, poprawil swoje zachowanie w szkole, ma
przystapi¢ do matury.

W przypadku rozboju z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, uwzgledniajac rowniez fakt, ze ze wzgledu na sposéb
dzialania, ktéry w istocie nie spowodowal u pokrzywdzonego zadnych obrazen ciala, kara adekwatng bedzie kara 2
lat pozbawienia wolnoéci.

Oskarzony zrozumial naganno$¢ swojego postepowania. Nie jest on osobg zdemoralizowang, ktéra wymagalaby
wieloletniej izolacji i szczegdélnych oddzialywan terapeutycznych. Zdaniem Sadu obecnie oskarzony przechodzi przez
znaczace do$wiadczenie zyciowe. Wiele zrozumiat i fakt izolacji — pobyt w Areszcie Sledczym byl dla niego na tyle
dotkliwy, ze nauczony tym do§wiadczeniem wiecej na droge przestepstwa nie wkroczy. Ta wiec ponad dwutygodniowa
izolacja od spoteczenistwa powinna przynie$¢ pozytywny efekt w zakresie zmiany podejécia tego oskarzonego do zycia.

Majac na uwadze powyzsze oraz konieczno$¢ skuteczniejszego spolecznego oddzialywania kar za przestepstwa
polegajace na jezdzie samochodem w stanie nietrzezwo$ci Sad wymierzyt oskarzonemu M. S. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, uznajac, iz orzeczenie wobec niego kary grzywny bedzie niecelowe, poniewaz oskarzony
nie posiada stalych dochoddéw, pozostaje na utrzymaniu rodzicow, a zatem istnieje duze prawdopodobienistwo, iz



oskarzony nie majac Srodkéw finansowych nie uiScilby grzywny, a nawet gdyby grzywna zostalaby uiszczona nie
stronilaby ona dolegliwo$ci dla M. S. tylko dla jego rodzicéw.

Z uwagi na blisko$¢ czasowa obu przestepstw Sad zastosowal zasade pelnej absorpcji i wymierzyl kare laczng 2
lat pozbawienia wolno$ci. Sad, zatem uznal, Ze tylko kara tego rodzaju bedzie adekwatna do stopnia zawinienia
oskarzonego oraz do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Analizujac postawe oskarzonego M. S. wyrazajaca sie w zalu z powodu popelnienia przestepstwa, jego warunki
osobiste oraz mlody wiek, Sad uznal, ze mozna w stosunku do niego przyja¢ pozytywna prognoze kryminologiczna,
co do jego przyszlego, zgodnego z prawem zachowania sie. Uznajac, iz zachodzg przeslanki wskazane w art. 69 § 1
i 2 k.k. zastosowano wobec oskarzonego M. S. dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, ustalajac
okres préby na 5 lat i oddano go w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.

Sad zobowigzany byt ponadto orzec w stosunku do oskarzonego M. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Zgodnie, bowiem z treécig art. 42 § 2 k.k. Sad orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdoéw
mechanicznych, albo pojazdow okreslonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa wymienionego
w § 1tegoz przepisu (ij. przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji) byl w stanie nietrzezwos$ci. Sad uznal,
ze okoliczno$ci popelnienia przez M. S. przestepstwa w pelni uzasadniajg orzeczenia tegoz §rodka w wymiarze roku.
Zdaniem Sadu oczywista dotkliwo$é srodka karnego w orzeczonym wymiarze roku, w niniejszej sprawie przyczyni sie
do tego, iz w przyszlosci oskarzony M. S. bedzie rozwazniej podejmowat decyzje o jezZdzie samochodem po spozyciu
alkoholu.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
oskarzonego M. S., a na podstawie § 2 tego przepisu na poczet Srodka karnego okres rzeczywistego stosowania tegoz
Srodka w postaci zatrzymania prawa jazdy.

Z uwagi na to, ze kij bejsbolowy stuzyt do popelnienia przestepstwa Sad na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci patki drewnianej koloru czarnego.

Oskarzeni ucza sie, nie pracuja. Jednak w ocenie Sagdu osoby dorosle, ktore przez swoje naganne zachowanie
spowodowaly wszczecie tego postepowania, powinny ponie$é jego koszty. Oskarzona I. P. jest wspdlwlascicielkg
samochodu B., niezaleznie od powyzszego oboje oskarzonych moga podjaé prace dorywcze na wakacjach. Dlatego tez
Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe a to: od oskarzonej
L. P. w wysoko$ci 751,59 zl, a od oskarzonego M. S. w wysoko$ci 224,95 zl, w tym na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl
M. S. oplate sadowa w wysoko$ci 300 zt natomiast I. P. na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy oplate
sadowg w wysokosci 120 zlotych.



