Sygnatura akt II1 K 58/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Tomasz Uszpulewicz

Protokolant: Agnieszka Wrébel

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2020 roku

przy udziale Pawla Hejmeja prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
sprawy

J.R. (1)

syna Z. i K. zdomu W.

urodzonego (...) w E.

oskarzonego o to, ze

I. w okresie od 28 sierpnia 2009 roku do 30 pazdziernika 2009 roku w L. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S.
(1) oraz P. S. (2) doprowadzil F. B. i L. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 250 000
z}, uiszczonej tytulem zaliczki na zakup dwoch mieszkan znajdujacych sie na ul. (...) w L., ktoéra to kwota stanowi
mienie znacznej wartoéci, za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru wywigzania sie z ustnej umowy dotyczacej
sprzedazy mieszkan pokrzywdzonym oraz poprzez postuzenie sie podrobionymi dokumentami w postaci uchwal Rady
Miasta L.;

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k.iw zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od 18 do 21 maja 2009 roku w P., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu
w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. S. (2) doprowadzili A. W. (1) do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7 000 zt na zakup telefonéw komérkowych marki N. oraz w kwocie
23 500 zl na poczet poreczenia majatkowego dla rzekomo pozbawionego wolnosci J. R. (1), za pomoca wprowadzenia
w blad co do zamiaru wywigzania sie ze zwrotu wyzej wymienionej kwoty oraz faktu pozbawienia wolnoéci J. R. (1);

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k.

III. wnieustalonym miesigcu jesienia 2009 roku w W., wspolnie i w porozumieniu z P. S. (2), P. S. (1) i P. K. w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
M. V. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 180 000 euro, wplaconego tytulem prowizji
za posrednictwo w zawarciu opisanej nizej umowy, ktora to kwota stanowila mienie znacznej warto$ci, za pomoca
wprowadzenia w blad pokrzywdzonych co do posrednictwa w zawarciu kontraktu z Ministerstwem Infrastruktury na
budowe odcinka Autostrady (...) od wezla K. do wezla (...),

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.



P.S.(2)

syna S. i J. zdomu K.
urodzonego (...) we W.
oskarzonego o to, ze

IV. w czerwcu 2009 roku w L. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej dzialajac wspolnie i w porozumieniuzJ. R. (1), P. G.iP. M. doprowadzit M. S. (1) i M.
S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 290 000 zl, tytulem zaliczki na zakupu mieszkania
znajdujacego sie w L. oraz na poczet poreczenia majatkowego, ktora to kwota stanowi mienie znacznej wartosci,
za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru wywiazania sie z ustnej umowy dotyczacej sprzedazy mieszkan
pokrzywdzonej oraz faktu zatrzymania i pozbawienia wolnosci P. S. (2);

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k.

V. w okresie od 28 sierpnia 2009 roku do 30 pazdziernika 2009 roku w L. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S.
(1) oraz J. R. (1) doprowadzil F. B. i L. R. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 250 000
z}, uiszczonej tytulem zaliczki na zakup dwoch mieszkan znajdujacych sie na ul. (...) w L., ktoéra to kwota stanowi
mienie znacznej warto$ci, za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru wywiazania sie z ustnej umowy dotyczacej
sprzedazy mieszkan pokrzywdzonym za pomoca postuzenia sie jako autentycznymi podrobionymi dokumentami w
postaci uchwaly Rady Miasta L. o sprzedazy mieszkan,

to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. iz art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k.iw zw. z art. 12 k.k.

nadto powyzszych oséb skazanych w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 pazdziernika
2013 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 217/11 (z uwzglednieniem wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia

6 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT AKa 31/14):

A. w punkcie ,II.” za to, ze w okresie od kwietnia 2009 roku do czerwca 2009 roku w S. i innych miejscowosciach,
dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zroédlo dochodu oraz wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami:

1. powolujac sie na wplywy w instytucji samorzadowej - Urzedzie Miasta we W. i wynikajgcej stad mozliwos$ci
umozliwienia zawarcia umowy najmu mieszkania komunalnego oraz wywolujac takie przekonanie u A. W. (2),
wprowadzili ja w btad co do zamiaru podjecia sie posrednictwa w uzyskaniu najmu mieszkania komunalnego w zamian
za korzy$¢ majatkowa czym doprowadzili A. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie w
wysokoSci 10 000 euro (co stanowilo kwote 43.300 zlotych) i 52 000 zlotych,

2. wprowadzili A. W. (2) w blad co do zamiaru podjecia dzialan zmierzajacych do odzyskania przystugujacych jej
wierzytelno$ci za kwote 14 500 zl, wplaconych jako prowizja za dzialania windykacyjne,

3. wprowadzili A. W. (2) w blad co do zamiaru zwrotu i faktycznego przeznaczenia pozyczki w kwocie 80.000 euro,
ktéra miala zostaé przekazana na poczet poreczenia majatkowego orzeczonego w zwiazku z faktem pozbawienia
wolnoSci P. S. (2), czym zmierzali bezpo$rednio do doprowadzenia A. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 80.000 euro, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na ujawnienie przez pokrzywdzona, ze
P. S. (2) w rzeczywistoSci nie zostal pozbawiony wolnosci



czym doprowadzili A. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 109.800 zlotych, oraz
usitowali doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 80.000 euro, co stanowilo

mienie znacznej warto$ci, to jest za wystepek z art. 230 § 1 K.k. i z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 Kk. w zw. z
art. 11 § 2 K.k. iz art. 13 § 1 Kk. w zw. z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 12 K.k. i w zw. z art.
65 § 1 K.k., za ktory na podstawie art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 3 Kk. w zw. z art. 65 § 1 K.k. wymierzono kare 2
(dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci w przypadku P. S. (2) oraz kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci w przypadku J. R. (1),

B. w punkcie ,,XIX.” za to, ze w okresie od czerwca do wrzesSnia 2010 roku w J. i innych miejscowoSciach, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, powolujac sie na wplywy w instytucji
samorzadowej - Urzedzie Miasta we W. i wynikajacej stad mozliwoSci zawarcia uméw najmu mieszkan komunalnych
oraz wywolujac takie przekonanie u M. S. (3) i C. T., wprowadzili ich w blad co do zamiaru podjecia sie posrednictwa
wuzyskaniu najmu mieszkania komunalnego w zamian za korzy$¢ majatkowa czym doprowadzili wyzej wymienionych
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 132.000 zlotych, to jest za wystepek z
art. 230 § 1 K.k.iart. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 2 K.k., za ktory na podstawie art. 286 § 1 K.k. wzw. z art. 11 § 3 K.k.
przy zastosowaniu art. 60 § 3 K.k. w zw. z art. 60 § 6 punktem 4) K.k. wymierzono P. S. (2) i J. R. (1) kary grzywien w
wysokosci po 100 (sto) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$c¢ jednej stawki wynosi 30 zlotych,

nadto P. S. (2) skazanego w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 pazdziernika 2013 roku
w sprawie o sygnaturze akt III K 217/11 (z uwzglednieniem wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 marca
2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 31/14)

C. w punkcie ,XVI.” za to, ze jesienia 2009 roku w W., L. i we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu i w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, powolujac sie na wplywy w instytucji panistwowej — (...) i wynikajacej stad mozliwo$ci
zawarcia kontraktu oraz wywolujac takie przekonanie u M. V. i u innych os6b wprowadzil ich w blad co do zamiaru
podjecia sie posrednictwa w uzyskaniu kontraktu na budowe odcinka drogi (...) — Trasy (...) na odcinku od wezla K.
do wezla (...) w zamian za korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 180.000 euro, ktora to kwota stanowi mienie znacznej
wartoSci, czym doprowadzil wyzej wymienionego pokrzywdzonego i inne osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 180.000 euro (co stanowilo kwote 779.400 zlotych), przy czym uczynil sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, to jest za wystepek z art. 286 § 1 Kk. wzw. zart. 294 § 1 Kk.izart. 230 § 1 Kk. w
zw. z art. 11 § 2 K.k. w zw. z art. 65 § 1 K.k., za ktéry na podstawie art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 3 K.k. w zw. z art.
65 § 1 K.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 K.k. wymierzono mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

nadto J. R. (1) skazanego w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 pazdziernika 2013 roku
w sprawie o sygnaturze akt III K 217/11 (z uwzglednieniem wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 marca
2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 31/14)

D. wpunkcie ,,VIII.” za to, ze w czerwcu 2009 roku w L., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, czynigc sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo
dochodu, wspolnie i w porozumieniu:

1. powolujac sie na wplywy w instytucji samorzadowej - Urzedzie Miasta w L. i wynikajacej stad mozliwo$ci zawarcia
umow najmu mieszkan komunalnych oraz wywotujgc takie przekonanie u M. S. (1) i M. S. (2), wprowadzil ich w
blad co do zamiaru podjecia sie posrednictwa w uzyskaniu najmu dwoch mieszkan komunalnych w zamian za korzy$c
majatkowa czym doprowadzil wyzej wymienionych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w kwocie 210.000 zlotych,

2. wprowadzil M. S. (1) i M. S. (2) w blad co do zamiaru zwrotu i faktycznego przeznaczenia pozyczki w kwocie
40.000 zlotych, ktéra miata zostaé przekazana na poczet poreczenia majatkowego orzeczonego w zwiazku z faktem
pozbawienia wolnoéci P. S. (2), co faktycznie nie mialo miejsca,



czym doprowadzil M. S. (1) i M. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 250.000 zlotych,
co stanowilo mienie znacznej wartoSci, to jest za wystepek z art. 230 § 1 K.k. iz art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1
K.k.wzw. z art. 11 § 2 K.k. i z art. 286 § 1 Kk. w zw. z art. 12 K.k. w zw. z art. 65 § 1 K.k., za ktory na podstawie art.
294 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 3 Kk. w zw. z art. 65 § 1 K.k. przy zastosowaniu art. 60 § 3 K.k. wymierzono mu kare 11
(jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

/1

I. oskarzonychJ. R. (1) i P. S. (2) uznaje za winnych tego, ze w okresie od 28 sierpnia 2009 roku do 30 pazdziernika
2009 roku w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory

powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, powolujac sie na wplywy w instytucji samorzadowej
- Urzedzie Miasta w L. i wynikajacej stad mozliwo$ci zawarcia umoéw najmu mieszkan komunalnych oraz wywolujac
takie przekonanie u F. B. i L. R., wprowadzili ich w blad co do zamiaru podjecia sie posrednictwa w uzyskaniu
najmu dwoch mieszkan komunalnych w zamian za korzy$¢ majatkowa, czym doprowadzili wyzej wymienionych
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci po 125.000 zlotych, w lacznej znacznej
wartoS$ci 250.000 zlotych, przy czym oskarzeni J. R. (1) i P. S. (2) uczynili sobie z popelienia przestepstwa stale zrodlo
dochodu i kwalifikuje zarzucany J. R. (1) i P. S. (2) czyn z art. 230 § 1 K.k. i z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 K.k. w zw. z art. 12 K.k. w zw. z art. 65 § 1 K.k. i za to wymierza:

+ na podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 3 K.k. w zw. z art. 65 § 1 K.k. J. R. (1) kare
1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci,

« na podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 3 Kk. w zw. z art. z art. 60 § 3 K.k. w zw.
z art. 60 § 6 punktem 3) K.k. w zw. z art. 57 § 2 K.k. (wobec zbiegu z podstawa nadzwyczajnego obostrzenia kary
z art. 65 § 1 Kk.) P. S. (2) kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 45 § 1 K.k. orzeka wobec oskarzonych J. R. (1) i P. S. (2) w zwigzku z popelieniem przez
nich przestepstwa przypisanego im w punkcie I. czedci rozstrzygajacej niniejszego wyroku przepadek réwnowarto$ci
korzysci majatkowej w kwotach po 83.000 (osiemdziesiat trzy tysiace) ztotych od kazdego z nich,

III. oskarzonego J. R. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od dnia 18 maja 2009 roku do dnia 21 maja 2009
roku w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu
z inng osoba, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu:

1. wprowadzil A. W. (1) w blad co do zamiaru wywigzania sie z obietnicy zwrotu kwoty nie mniejszej niz 4.000 zlotych
przeznaczonej przez wyzej wymieniong pokrzywdzona na zakup telefonéw komoérkowych marki N. model (...) oraz

(.,

2. wprowadzil A. W. (1) w blad co do zamiaru zwrotu oraz faktycznego przeznaczenia pozyczki w kwocie 5.193,74 euro,
co stanowilo kwote 23.500 zlotych, ktéra miala zostaé przekazana na poczet poreczenia majatkowego orzeczonego w
zwiazku z faktem pozbawienia wolno$ci J. R. (1), co faktycznie nie mialo miejsca,

czym doprowadzil wyzej wymieniona pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 27.500 zlotych, to jest popelnienia wystepku z art. 286 § 1 Kk. w zw. z art. 12 Kk. w zw. z art. 65 § 1
K k. i za to na podstawie art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 65 § 1 K.k. wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

IV. oskarzonego J. R. (1) uznaje za winnego tego, ze jesienig 2009 roku w W., L. i we W., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, powolujac sie na wplywy w instytucji
panstwowej — (...) i wynikajacej stad mozliwosci zawarcia kontraktu oraz wywolujac takie przekonanie u M. V.
i u innych oséb, wprowadzil ich w blad co do zamiaru podjecia sie posrednictwa w uzyskaniu kontraktu na
budowe odcinka drogi(...) — Trasy (...) na odcinku od wezla K. do wezla (...) w zamian za korzy$¢ majatkowa w



wysokoSci 180.000 euro, ktbéra to kwota stanowi mienie znacznej wartosSci, czym doprowadzil wyzej wymienionego
pokrzywdzonego i inne osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 180.000 euro (co
stanowilo kwote 752.508 zlotych), przy czym uczynil sobie z popehlienia przestepstwa state Zréodlo dochodu, to jest
popelnienia wystepku z art. 286 § 1 K.k. w zw. z art. 294 § 1 K.k.iz art. 230 § 1 K.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
65 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 K.k. wzw. z art. 294 § 1 K.k. wzw. z art. 11 § 3 K.k. wzw. z art. z art. 60 § 3
K.k. wzw. z art. 60 § 6 punktem 3) K.k. w zw. z art. 57 § 2 K.k. (wobec zbiegu z podstawa nadzwyczajnego obostrzenia
kary z art. 65 § 1 K.k.) wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 45 § 1 K.k. orzeka wobec oskarzonego J. R. (1) i skazanego P. S. (2) w zwiazku z popelnieniem
przez J. R. (1) przestepstwa przypisanego mu w punkcie IV. czesci rozstrzygajacej niniejszego wyroku oraz w
zwigzku z popelieniem przez P. S. (2) przestepstwa przypisanego mu w punkcie ,XVI.” czeSci rozstrzygajacej
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 217/11 (z
uwzglednieniem wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I AKa
31/14) przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej w kwotach po 250.836 (dwieScie pie¢dziesiat tysiecy osiemset
trzydzieSci sze$¢) zlotych od kazdego z nich,

VI. oskarzonego P. S. (2) uznaje za winnego tego, ze w czerwcu 2009 roku w L., dzialajac w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, czyniac sobie z
popemhienia przestepstwa stale Zrédlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami:

1. powolujac sie na wplywy w instytucji samorzadowej - Urzedzie Miasta w L. i wynikajacej stad mozliwo$ci zawarcia
umoéw najmu mieszkan komunalnych oraz wywohujac takie przekonanie u M. S. (1) i M. S. (2), wprowadzil ich w blad
co do zamiaru podjecia sie po$rednictwa w uzyskaniu najmu dwoéch mieszkan komunalnych w zamian za korzy$¢
majatkows, czym doprowadzil wyzej wymienionych pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w kwocie 210.000 zlotych,

2. wprowadzil M. S. (1) i M. S. (2) w blad co do zamiaru zwrotu i faktycznego przeznaczenia pozyczki w kwocie
40.000 zlotych, ktéra miala zostaé przekazana na poczet poreczenia majatkowego orzeczonego w zwiazku z faktem
pozbawienia wolno$ci P. S. (2), co faktycznie nie mialo miejsca,

czym doprowadzil M. S. (1) i M. S. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 250.000 zl, co
stanowilo mienie znacznej warto$ci i kwalifikuje zarzucany mu czyn jako wystepek z art. 230 § 1 K.k. i art. 286 § 1 K.k.
wzw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 K.k. w zw. z art. 65 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 286
§ 1 K.k. wzw. z art. 294 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 3 K.k. w zw. z art. 65 § 1 K.k. wymierza P. S. (2) kare 1 (jednego) roku
i1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnoSci,

VII. na podstawie art. 45 § 1 K.k. orzeka wobec skazanego J. R. (1) i oskarzonego P. S. (2) w zwiazku z popelnieniem
przez J. R. (1) przestepstwa przypisanego mu w punkcie ,,VIII.” czeéci rozstrzygajacej wyroku Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 28 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt ITI K 217/11 (z uwzglednieniem wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 31/14) oraz w zwiagzku z
popelieniem przez P. S. (2) przestepstwa przypisanego mu w punkcie VI. czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku
przepadek rownowarto$ci korzySci majatkowej w kwotach po 104.000 (sto cztery trzy tysiace) zlotych od kazdego z
nich,

VIII. na podstawie art. 46 § 1 K.k. orzeka w stosunku do oskarzonego P. S. (2) wobec popehienia przez niego
czynu przypisanego mu w punkcie VI. cze$ci rozstrzygajacej niniejszego wyroku obowiagzek naprawienia calo$ci szkody
poprzez zaplate przez tego oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych M. S. (1) i M. S. (2) kwoty 40.000 (czterdziestu
tysiecy) zlotych — przy czym jest to zobowiazanie solidarne z oskarzonym J. R. (1), na ktérego taki obowiazek nalozono
w punkeie XI. czesci rozstrzygajacej wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 pazdziernika 2013 roku w sprawie
o sygnaturze akt I1I K 217/11,



IX. na podstawie art. 45 § 1 K.k. orzeka wobec skazanych J. R. (1) i P. S. (2) w zwigzku z popelieniem przez nich
przestepstwa przypisanego im w punkcie ,I1.1.” cze$ci rozstrzygajacej wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
28 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 217/11 (z uwzglednieniem wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt II AKa 31/14) przepadek rownowartosci korzySci
majatkowej w kwotach po 47.650 (czterdziesci siedem tysiecy szeSéset piecdziesiat) zlotych od kazdego z nich,

X. na podstawie art. 45 § 1 K.k. orzeka wobec skazanych J. R. (1) i P. S. (2) w zwiazku z popelnieniem przez nich
przestepstwa przypisanego im w punkcie ,XIX.” czeéci rozstrzygajacej wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
28 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 217/11 (z uwzglednieniem wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6 marca 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT AKa 31/14) przepadek réwnowartosSci korzySci
majatkowej w kwotach po 43.000 (czterdziesci trzy tysigce) ztotych od kazdego z nich,

XI. na podstawie art. 85 K.k. i art. 86 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 K.k. wymierza oskarzonemu J. R. (1) kare laczna 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

XII. na podstawie art. 85 K.k. i art. 86 § 1 K.k. w zw. z art. 4 § 1 Kk. wymierza oskarzonemu P. S. (2) kare laczna 1
(jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XIII. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata S. K. kwote 738 (siedmiuset trzydziestu o$émiu) zlotych brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. R. (1) przez obrofice wyznaczonego z
urzedu,

XIV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. L. kwote 738 (siedmiuset trzydziestu o$miu) zlotych brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. S. (2) przez obronce wyznaczonego z
urzedu,

XV. na podstawie art. 627 K.p.k. zasadza od:

« oskarzonego J. R. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. (3) wydatki w kwocie 822 (oSmiuset dwudziestu
dwadch) zlotych,

+ oskarzonego P. S. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. (3) wydatki w kwocie 822 (o§miuset dwudziestu
dwoch) zlotych,

» oskarzonego J. R. (1) na rzecz oskarzyciela posilkowego C. T. wydatki w kwocie 822 (o$miuset dwudziestu
dwdch) zlotych,

« oskarzonego P. S. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego C. T. wydatki w kwocie 822 (o$miuset dwudziestu
dwadch) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIIK58/14
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

Dowody bedace
ustalenia

2.1.
podstawa

faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktoére sad
uznal za

niewiarygodne oraz

niemajace znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

LIV, VI

J.R.(1),P.S.(2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyny popelione przez J.
R. (1) i P. S. (2) na szkode
F. B. i L. R, przez J.
R. (1) na szkode M. V.
oraz przez P. S. (2) na
szkode M. S. (1) i M. S.
(2) wyczerpaly ustawowe
znamiona przestepstw z
art. 230 § 1 k.k. i art. 286
§1kk. wzw.zart. 204 §1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k.

Przepis art. 230 §
1 kk  stanowi o
powolaniu sie na wplywy
w instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji
miedzynarodowej albo

krajowej lub w
zagranicznej jednostce
organizacyjnej

dysponujacej  Srodkami
publicznymi albo
wywolaniu  przekonania
innej osoby lub

utwierdzeniu  jej A
przekonaniu o istnieniu
takich wplywow  oraz
podjeciu sie posrednictwa
w zalatwieniu sprawy
w zamian za korzy$é
majatkowa lub osobista
albo jej obietnice. (...)
zachodzi  wtedy, gdy
sprawca stanowi ogniwo
miedzy osoba, ktéra chce




zalatwienia sprawy, a tym,
kto moze ja zalatwic.
Dla odpowiedzialno$ci za
omawiane przestepstwo
nie ma znaczenia,
czy rzeczywiScie istnieje
sprawa, ktérg sprawca
podejmuje sie zalatwié.
Mozliwe jest, ze sprawca
wywoluje u innej osoby
bledne przekonanie o jej
istnieniu. Moze tez mieé
miejsce sytuacja, kiedy
sprawca wykorzystuje
bledne przeSwiadczenie
innej osoby o istnieniu

sprawy. Nie jest
rbwniez  istotne, czy
sprawca rzeczywiscie
posiada jakiekolwiek

wplywy  w  instytucji,
w  ktérej  podejmuje
sie  zalatwi¢  sprawe.
Nie jest wreszcie
istotne, czy to sprawca
wystapil z  inicjatywa
zalatwienia sprawy, czy tez
uczynila to osoba, ktorej
na zalatwieniu sprawy
zalezalo (por.. Mozgawa
Marek (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd.
VII, opublikowano: WK
2015, LEX).

Odnoszac powyzsze do
niniejszej sprawy nalezy
wskazaé, ze oskarzeni J.
R. (1) i P. S. (2) wobec
pokrzywdzonych powolali
sie na wplywy, jakie
rzekomo mieli posiadaé w
instytucjach panstwowych
i samorzadowych -
Urzedzie Miasta w L. i
(...). Wplywy te mialy
polegaé na znajomo$ci
z osobami zatrudnionymi
w  tych instytucjach,
ktére mogly decydowaé o




biegu okres$lonych spraw,
bedacych w kompetencji
tych organéw. W tym
celu odgrywane byly
inscenizacje, ktore mialy
utwierdzaé

pokrzywdzonych A
przekonaniu, ze oskarzeni
takie wplywy rzeczywiscie
posiadaja.

Oskarzeni  informowali
pokrzywdzonych, ze moga
podja¢ sie posrednictwa
w zalatwieniu spraw, w
zainteresowaniu ktorych
byli pokrzywdzeni
(umozliwienie  zawarcia
umowy najmu mieszkania
komunalnego badz
kontraktu na budowe
drogi ekspresowej), w

zamian za korzysé
majatkowa w  postaci
okreslonych kwot
pieniedzy. Oskarzeni

dzialali tu z zamiarem
bezposrednim, albowiem
wezedniej opracowali plan
dzialania polegajacy na
wmowieniu

pokrzywdzonym, iz
posiadaja w/w wplywy,
cho¢ mieli pelna

Swiadomos$¢é, iz takich
wplywéw nie posiadaja.
W ten sposéb oskarzeni
swoim zachowaniem
wypekili znamiona
przestepstwa z art. 230 § 1
k.k.

Powolujgc sie na w/
w  wplywy  oskarzeni
wprowadzali

pokrzywdzonych w blad,
albowiem faktycznie nie
znali oni 0s6b
zatrudnionych w  w/
AU instytucjach i




wplywow o jakich mowa
powyzej nie posiadali.
Oskarzeni  wprowadzili
zatem pokrzywdzonych w
blad co do mozliwosci
i zamiaru podjecia
sie  poSrednictwa w
uzyskaniu w zamian za
korzy$¢ majatkowa najmu
mieszkan ~ komunalnych
badz kontraktu na budowe
drogi ekspresowe;j.

Pozostajagc  w  blednym
przekonaniu, iz oskarzeni
podejma sie obiecanych
czynnodci, pokrzywdzeni
przekazywali im $érodki
pieniezne. W efekcie tego
oskarzeni  doprowadzili
ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
we wskazanych w
przypisanych czynach
kwotach.

Oskarzeni dzialali tu z
zamiarem bezpoSrednim,
ktorym obejmowali
zarbwno cel  swojego
dzialania — osiagniecie
korzy$ci majatkowej, jak
i sposéb dzialania -
wprowadzenie

pokrzywdzonych w blad
co do co do mozliwosci

doprowadzenia do
zamiaru  podjecia  sie
posrednictwa w
"zalatwieniu"

pozostajacych ~ w  ich
zainteresowaniu spraw. W
ten spos6b  oskarzeni
swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. pozostajacego w
kumulatywnej kwalifikacji
Z  opisanym  powyzej




przestepstwem platnej
protekgcji.

Biorac pod uwage
warto$¢ mienia bedacego
przedmiotem
poszczegblnych
przestepstw stanowigcego
mienie znacznej warto$ci,
uwzgledniono w
kwalifikacji prawnej art.
294 §1k.k.

Dzialania oskarzonych
w zakresie wskazanych
czynbw to zachowania
podjete w  krétkich
odstepach czasu, w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, a
tym samym koniecznym
bylo zakwalifikowanie
tych zachowan z art. 12 k.k.
W ocenie Sadu oskarzeni
w trakcie podejmowania
przestepczych zachowan
skladajacych  sie  na
poszczegblne czyny ciagle
realizowali jeden z gbry
powziety zamiar, ktorego
istota bylo wyludzenie
srodkow pienieznych
od pokrzywdzonych. Na
poszczegdlne czyny
przestepne skladalo sie
wiele zachowan
rozciagnietych w czasie.
Nie mial sad watpliwosci,
ze poszczegdlne czynnoSci
sprawcze podjete wobec
pokrzywdzonych, to
zachowania podjete w
krotkich odstepach czasu.

Sad przyjal, ze J. R.
(1) oraz P. S. (2)
Z popehienia
przedmiotowych

przestepstw uczynili sobie
stale 7Zrodlo dochodow.




Caloksztatt ich
przestepczej dzialalnoSci
pozwala na stwierdzenie,
iz oskarzeni zZ
przestepczego procederu
uczynili sobie sposéb na
zycie, traktujac go jako
latwe 7Zrodlo uzyskania
pieniedzy. Popemili oni
szereg przestepstw
charakteryzujacych sie
podobnym  schematem
dzialania i  brakiem
przypadkowosci. Planujac
dokonywanie przestepstw
liczyli oni na ich
oplacalno$¢ i obejmowali
swym  zamiarem ich
powtarzalno$é dla
uzyskania okreslonych
korzy$ci materialnych. Ich
przestepcza  dzialalno$é
nie ograniczala sie do
jednorazowej czynnoSci,
ale byly to czynnosci
powtarzalne, przynoszace
co pewien czas okreSlony
dochdéd. Te okolicznosci
nakazywaly uwzglednienie
w przyjetej kwalifikacji
prawnej art. 65 § 1 k.k.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

III

J.R.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Czyn popelniony przez J.
R. (1) na szkode A. W.
(1) wyczerpal ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art.




12 kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k.

Przestepstwa oszustwa
dopuszcza sie ten, kto za
pomoca wprowadzenia w
blad, w celu osiggniecia

korzysci majatkowej
doprowadza inng osobe
do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

Nie budzi watpliwosci,
ze oskarzony J. R.
(1), dzialajac wspdlnie
i W porozumieniu z
innag osoba, z pelna
Swiadomos$cia  naklonil
pokrzywdzona do
oplacenia ~w  komisie
zakupu dwoch telefondw,
tj. wylozenia kwoty nie
mniejszej niz 4.000 zl,
wprowadzajac ja w blad
co do tego, iz kwota
ta zostanie jej zwrocona.
Nie budzi roéwniez
watpliwos$ci, ze oskarzony
wraz z inng osoba, z
ktéra dzialat wspoélnie
i w porozumieniu,
wprowadzil pokrzywdzona
w blad co do zamiaru
zwrotu oraz faktycznego
przeznaczenia pozyczki w
kwocie 5.193,74 euro
(23.500 7zl), ktéra miala
by¢ przekazana na poczet
poreczenia majatkowego
w zwigzku z faktem
pozbawienia wolnosci J. R.
(1), co faktycznie nie mialo
miejsca.

Zaufanie, jakim darzyla
oskarzonego

pokrzywdzona, jej
zaangazowanie uczuciowe
wzgledem jego  osoby
spowodowaly, ze wylozyla




ona swoje $rodki
pieniezne, pozostajac w
blednym przekonaniu, iz
jedynie "zaklada" swoje
pieniadze  placac  za
odebranie z  komisu
telefonébw dla J. R.
(1) i P. S. (2), za$
dalsza kwote pieniedzy
pozycza na  pokrycie
poreczenia majatkowego
za rzekomo zatrzymanego
J. R. (1). Przekazane przez
pokrzywdzona $rodki
pieniezne zostaly jednak
przez  oskarzonego i
inng osobe, =z ktora
wspoldzialal,
wykorzystane na prywatne
cele, przy czym oskarzony
i jego wspélnik nigdy
nie zamierzali ich zwrocié
pokrzywdzone;j.

Te okoliczno$ci Swiadceza o
tym, iz celem i motywem
dzialania  oskarzonego,
byla che¢ osiggniecia
korzySci majatkowej, a
zamiarem doprowadzenie
do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzona.

Tym samym uznaé
nalezalo, ze oskarzony
zar6wno od strony
przedmiotowej, jak i
podmiotowej  wyczerpal
znamiona  przestepstwa
oszustwa.

Z uwagi na fakt, iz A. W.
(1) w swoich zeznaniach
wskazywala rbézne kwoty
za telefony komorkowe,
. 4 o000 1zt lub 7
000 zl, Sad wuznal, zZe
nalezy na podstawie art.
5 §&§ 2 kpk przyjac




kwote bardziej korzystna
dla oskarzonego.

Dzialania oskarzonego
w zakresie wskazanego
czynu to zachowania
podjete w krotkich
odstepach czasu, A
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, a
tym samym koniecznym
bylo zakwalifikowanie

tych zachowan z art. 12 k.k.
W ocenie Sadu oskarzony
w trakcie podejmowania
przestepczych
skladajacych
czyn ciagly
jeden =z gbéry powziety
ktérego istota
bylo wyludzenie $rodkow
pienieznych od
pokrzywdzonej. Nie mial
sad
poszczegblne

zachowan
sie na
realizowal

zamiar,

watpliwoéci,  ze
czynno$ci
sprawcze podjete wobec
pokrzywdzonej w okresie

od 18 do 21 maja
2009 roku, to zachowania
podjete w  krétkich

odstepach czasu.

Z przyczyn wskazanych
w poprzednim punkcie
niniejszego uzasadnienia
(3.2) Sad
w  przyjetej
prawnej art. 65 § 1 k.k.

uwzglednil
kwalifikacji

3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
s$rodki
poddaniem
probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

J.R.(1)P.S.(2)

L, 111, IV, VI

I, 1L, IV, VI

Oskarzonemu J. R. (1)
za czyn z pkt I czeSci

rozstrzygajacej  wyroku,
popeliony na szkode
F. B. i L. R Sad

wymierzyl kare 1 roku
i 1 miesigca pozbawienia
wolnosci, za czyn z pkt.
III czeSci rozstrzygajacej
wyroku, popeliony na
szkode A. W. (1) kare
7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, natomiast za
czyn z pkt IV czeSci
rozstrzygajacej  wyroku,

popeliony na szkode




M. V. kare 11 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.

Z kolei P. S. (2) za
czyn z pkt I czeSci
rozstrzygajacej  wyroku,
popelniony na szkode F. B.
i L. R. wymierzono kare
11 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a za czyn z pkt
VI czeSci rozstrzygajacej
wyroku wymierzono kare
1 roku i 1 miesigca
pozbawienia wolno$ci.

Kary w powyzszym
wymiarze s3 Ww ocenie
Sadu  adekwatne do
stopnia zawinienia, jak
rowniez do  stopnia
spolecznej  szkodliwosci
popehmionych przez
oskarzonych czynow.
Wymiar kar orzeczonych
\ tym przypadku
nie moze by¢ uznany
za  wygbrowany,  czy
razgco niesprawiedliwy.
Zachowanie oskarzonych
bylo pozbawione
jakichkolwiek podstaw i
uzasadnienia, dzialali oni
z pelna premedytacja
i Swiadomoscia ~ ich
bezprawnosci, w poczuciu
zupelnej bezkarnoSci.
Dzialali z gory powzietym
zamiarem osiggniecia
korzySci majatkowej bez
wzgledu na jakiekolwiek
przeszkody, ktére mialyby
utrudnia¢ im osiggniecia
zamierzonego celu,
czyniac sobie zZ
popekliania  przestepstw
stale zrédlo  dochodu.
Zwro6ci¢ nalezy uwage na
skale prowadzonego przez
oskarzonych

przestepczego procederu,




sposéb i okolicznoSci
popeklienia przestepstw,
motyw dzialania i rozmiar
osiagnietej korzySci
materialnej. Te wszystkie
okoliczno$ci przemawialy
na niekorzy$é przy
ustalaniu wysokosci
poszczegblnych kar.
Podobnie na niekorzysé¢ —
jesli chodzi o oskarzonego
P. S. (2) — przemawiala
jego  karalnos¢  tego
oskarzonego. Oskarzony
J. R (1) w dacie
popeklienia czynéw nie
byl karany sadownie, co
z kolei poczytano jako
okoliczno$é lagodzacay.

Biorac pod uwage, iz
cze$¢  rozstrzygnie¢ o
karach orzeczonych za
czyny  pozostajace w
Scistym  powiazaniu z
dzialalnoScia przestepcza
objeta niniejszym
postepowaniem

uprawomocnila sie, Sad
baczyl aby wymierzone
oskarzonym w niniejszym

postepowaniu kary
pozbawienia wolnosci
stanowily logiczna
sp6jnosé zZ
rozstrzygnieciami o

karach, ktére juz sie
uprawomocnily. Dlatego
tez sad nie zaakceptowal
wnioskow  oskarzyciela
w  zakresie  wysoko$ci
poszczegblnych kar
pozbawienia wolnosci. W
ocenie Sadu orzeczone w
niniejszym postepowaniu
kary winny pozostawaé na
podobnym poziomie do
tych juz prawomocnych,
zwlaszcza ze w
postepowaniu




apelacyjnym Sad
Apelacyjny w  peki
akceptowal wysoko$é
orzeczonych  uprzednio
kar, badz obnizal
je w zaleznoSci od
sytuacji  procesowej i
potrzeby  zastosowania
obligatoryjnej podstawy
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.

Kara jednostkowa za czyn
przypisany w pkt I wobec
P. S. (2) (na szkode F.
B. i L. R.) orzeczona
zostala z zastosowaniem
przewidzianej w  art.
60 § 3 k.k.
instytucji nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.
Oskarzony ten ujawnil
bowiem informacje
dotyczace 0s6b
uczestniczacych w

popehieniu  wskazanego
przestepstwa oraz istotne
okoliczno$ci jego
popelienia.  Oskarzony
zlozyl w tym zakresie
bardzo szczegblowe
wyjasnienia w  dniu
10.12.2010 roku. Mialo
to wprawdzie miejsce juz
po postawieniu mu w
tym zakresie zarzutéw (co
mialo miejsce 24.09.2010
roku), jednak nalezy
zauwazy¢, iz podczas
skladania tych wyjasnien
wskazal na bardzo
istotng okoliczno$é jaka
bylo postluzenie sie w
trakcie tego przestepstwa
podrobionymi

dokumentami w postaci
uchwal Rady  Miasta
L. Okolicznosé ta
pozwalala na czynienie
ustalen faktycznych w




zakresie sposobu dzialania
sprawcow przestepstwa i
mogla stanowi¢ podstawe
do postawienia zarzutow
popeklienia przestepstwa
innym osobom.
Przestawiony

oskarzonemu  wcze$niej
zarzut tej okoliczno$ci nie
zawieral, zatem mozna
wnioskowaé, iz organy
prowadzace postepowanie
nie posiadaly o nigj
wiedzy. Wskazanie przez
oskarzonego tej
okolicznos$ci  skutkowalo
zreszta uzupehieniem
na pdzniejszym etapie
postepowania opisu
przedstawionego mu
zarzutu, Postanowienie w
tej kwestii wydano w dniu
28 listopada 2011 roku, a
zatem dopiero po zlozeniu
wskazanych  wyjaénien.
(0] te okolicznosé
uzupehiono rowniez
zarzut J. R. (1)
- postanowieniem  z
dnia 24 marca 2011
roku. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, iz P. S.
(2) rozszerzyl wiedze
posiadana przez
prowadzacych

postepowanie o w/w
okoliczno$é,

uzewnetrzniong na
pozniejszym etapie
postepowania w opisie
czynéow zarzuconych
Sprawcom przestepstwa.
Zasadne bylo zatem
zastosowanie wobec w/
w  wskazanej powyzej
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i
orzeczenie Kkary ponizej




dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Ta sama instytucja
zostala zastosowana przy
orzekaniu kary orzeczonej
za czyn przypisany w
pkt IV wobec J. R
(1) (na szkode M.
V.). Nalezy zauwazy¢,
iz wyjasSnienia odno$nie
okoliczno$ci tego czynu
oskarzony zlozyl jeszcze
zanim przedstawiono mu
zarzut popelnienia tego
przestepstwa. Podczas
przestuchania w dniu 25
pazdziernika 2010 roku,
skladajac wyjas$nienia dot.
innych czynéw, w ktorych
brat udzial oraz roli
poszczegélnych o0s6b  w
ich dokonaniu, oskarzony
sam z siebie opowiedzial
0 przestepstwie na
szkode M. V., wskazujac,
iz otrzymal z tego
przestepstwa 3.500 euro.
Zarzut popeklienia tego
przestepstwa zostal
oskarzonemu
przedstawiony  dopiero
24 marca 2011 roku.
Oskarzony mobgl zatem
dziala¢ w przekonaniu, iz
prowadzacy postepowanie
nie maja jeszcze wiedzy na
temat tego przestepstwa.
Zasadne bylo w tej sytuacji
zastosowanie wobec w/
w  wskazanej powyzej
instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary i
orzeczenie Kkary ponizej
dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Brak bylo podstaw do
zastosowania tej instytucji
w odniesieniu do kar




orzeczonych wobec J. R.
(1) w pkt I czedci
rozstrzygajacej wyroku (na
szkode F. B. i L. R.) oraz
wobec P. S. (2) w pkt
VI czeSci rozstrzygajacej
wyroku (na szkode M. S.
(1) i M. S. (2)). W tym
pierwszym przypadku J.
R. (1) po przedstawieniu
mu zarzutu popelnienia
przestepstwa na szkode F.
B. i L. R. (postanowienie z
dnia 5 pazdziernika 2010
roku), przestuchiwany
dwukrotnie = w  dniu
8 pazdziernika 2010
roku nie przyznal sie
do  popelienia  tego
przestepstwa. Wyjasnienia
w tym zakresie zlozyt
dopiero w dniu 25
pazdziernika 2010 roku,
w czasie gdy organy
prowadzace postepowanie
mialy juz wiedze
co do okoliczno$ci
tego przestepstwa, za$
oskarzony nie przedstawil
zadnych nowych istotnych
okoliczno$ci w  tym
zakresie. W tym
drugim przypadku zarzut
popelnienia przestepstwa
na szkode wowczas tylko
M. S. (1) przedstawiono P.
S. (2) w dniu 9 listopada
2010 roku. Wyjasnienia
w tym zakresie zlozyt
dopiero 28 grudnia 2010
roku i bylo to rbéwniez
w czasie gdy organy
prowadzace postepowanie
mialy juz wiedze co
do okolicznoéci  tego
przestepstwa. Oskarzony
nie przedstawil wowczas
w tym zakresie zadnych




nowych istotnych
okoliczno$ci.

Instytucja ta nie miala
rOwniez zastosowania w
stosunku do czynu
przypisanego J. R. (1) z pkt
III czeSci rozstrzygajacej
wyroku. Dobrodziejstwo
z art. 60 § 3 kk
ma bowiem zastosowanie,
gdy sprawca wspoldziatal
z co najmniej dwiema
osobami. Tymczasem J. R.
(1) wspédldzialal tylko z
jedna osoba.

Dzialania oskarzonych w
warunkach art. 65 § 1
k.k. - jedli chodzi o czyn
przypisany P. S. (2) w
pkt I, a J. R. (1) w pkt
IV czeéci rozstrzygajacej
wyroku zobowiazywal
Sad do nadzwyczajnego
obostrzenia kary, z drugiej
za§ strony spehlienie
przeslanek z art. 60 § 3 k.k.
w tym zakresie obligowalo
do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kar. Zgodnie
z art. 57 § 2
kk. w sytuacji zbiegu
podstaw nadzwyczajnego
zlagodzenia i obostrzenia
sad mobgl zastosowac
albo jedna albo druga
instytucje. Uwzgledniajac

bilans okoliczno$ci
lagodzacych (w  tym
postawe procesowa
oskarzonych) i

obciazajacych ~ zdaniem
Sadu nalezalo stwierdzié,
ze karami adekwatnymi
do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci wskazanych
czynéw beda kary po
11 miesiecy pozbawienia




wolnosci. Sa to kary
z  zastosowaniem  tej
drugiej instytucji, jednak
na tyle surowe, by
spelni¢  swe cele, a
jednocze$nie sprawiedliwe
i adekwatne do stopnia
winy oskarzonych.

Przy wymiarze kar
orzeczonych wobec J. R.
(1) w pkt T i III, a
wobec P. S. (2) w pkt
VI czeSci rozstrzygajacej
Sad uwzglednit fakt, iz
czynéw tych oskarzeni
dopuscili sie czynigc sobie
z popelnienia przestepstw
stale Zr6dlo dochodu. Sad
zobligowany byl w tej
sytuacji do orzeczenia
kar pozbawienia wolnos$ci
powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

W Swietle okoliczno$ci
niniejszej sprawy brak

jest podstaw do
orzeczenia wobec nich
poszczegblnych kar

pozbawienia wolnoSci w
nizszym wymiarze, w
tym z  warunkowym

zawieszeniem ich
wykonania.

Dotychczasowa postawa
zyciowa oskarzonych

wskazuje bowiem, ze tego
rodzaju kary w zadnym
razie nie spehilyby
wobec nich swoich
celbw  zapobiegawczych
i wychowawczych. Brak
jest réwniez przeslanek
pozwalajacych na
przyjecie w odniesieniu do
oskarzonych pozytywnej
prognozy spoleczno-
kryminologicznej i
stwierdzenie, 7e w




przyszlo$ci nie popeknia
oni ponownie
przestepstwa. W tej
sytuacji  jedynie Kkary
bezwzgledne orzeczone w
w/w wymiarach moga
zapewni¢ realizacje ich
funkcji  wychowawczych
i prewencyjnych, a
przy tym spelniag role
represyjna w  zakresie
sprawiedliwego ukarania
sprawcow za popelnione
czyny zabronione.

J.R.(1)P.S.(2)

XI, XII

I, II1, IV, VI

Sad wymierzyt
oskarzonym kary laczne -
J. R. (1) w wymiarze 2
lat pozbawienia wolnoéci,
natomiast P. S. (2)
w wymiarze 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Przy okresleniu
ich wymiaru nalezalo
uwzglednié, iz w
odniesieniu do czynow
popelionych przez w/
w  zachodzi czeéciowy
zwiazek podmiotowo —
przedmiotowy, gdyz
poszczeg6lne czyny
skierowane byly przeciwko
temu samemu dobru i przy
wykorzystaniu podobnego
mechanizmu  dzialania.
Jednocze$nie nalezalo
uwzglednié¢ zbieznoé¢
czasowa pomiedzy
poszczegdlnymi

przestepstwami.

Okolicznos$ci te stanowily
podstawe do zastosowania
czeSciowej absorpcji kar
wobec w/w. Z uwagi
na przedstawione powyzej
okoliczno$ci  obciazajace
brak bylo natomiast
podstaw do przyjecia
zasady absorpcji.




Kary w  powyzszym
wymiarze beda w
ocenie sadu wystarczajace
dla zrealizowania ich
celow wobec oskarzonych
- zapobiegawczych i
wychowawczych, a takze
spelnia swoje cele w
zakresie ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.
Jak juz wczesniej

wskazano, uwzgledniajac
fakt, iz cze$¢ rozstrzygniet
o karach orzeczonych
za czyny bedace w
Scistym  powigzaniu z
dzialalno$cia przestepcza
objeta niniejszym
postepowaniem

uprawomocnila sie, Sad
baczyt aby wymierzone
oskarzonym w niniejszym

postepowaniu kary
pozbawienia wolnoéci
stanowily logiczna
spojnosé zZ
rozstrzygnieciami 0

karach, ktére juz sie
uprawomocnily. Dotyczy
to takze kar lacznych.
Dlatego tez sad nie
zaakceptowal  wnioskow
oskarzyciela w zakresie
wysokoS$ci tychze kar. W
ocenie Sadu orzeczone w
niniejszym postepowaniu
kary winny stanowié
sp6jnos$¢ z tymi, ktore
juz sie uprawomocnily,

zwlaszcza ze w
postepowaniu

apelacyjnym Sad
Apelacyjny w  peki
akceptowal wysoko$é

poszczegbdlnych kar, badz
obnizal je w zaleznoSci
od sytuacji procesowej




i potrzeby zastosowania
obligatoryjnej podstawy

nadzwyczajnego
zlagodzenia kary,
natomiast orzeczone

wowczas kary laczne -
po obnizeniu niektérych
kar jednostkowych, badz
uchyleniu  wyroku w
zakresie  niektorych -
odpowiednio obnizyl.

Z uwagi na fakt, iz w
czasie popelnienia czynow
objetych niniejszym
postepowaniem
obowigzywala inna ustawa
niz w czasie orzekania, sad
w zakresie kary lacznej
stosowal  wzgledniejsze
dla oskarzonych regulacje,
obowigzujagce w  dacie
popelnienia  przestepstw
- przed 24 czerwca
2020 roku, tj. przed
wejSciem w zycie ustawy
z dnia 19 czerwca 2020
roku o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
COVID-19 oraz 0]
uproszczonym
postepowaniu o}
zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystapieniem
COVID-19
(Dz.U.2020.1086).
Zgodnie bowiem zZ
przepisem art. 4 § 1
kk., jezeli w czasie
orzekania obowiazuje inna
ustawa niz w czasie
popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowa,
ale nalezy stosowac ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Ustawa w




brzmieniu obowiazujacym
w  dacie popemhienia
przestepstw jest w
ocenie Sadu wzgledniejsza
dla oskarzonych, bowiem
umozliwia zastosowanie
zasady absorpcji  kar
i wymierzenie  kary
pozbawienia wolnoSci w
wysoko$ci dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
podczas gdy na nowych
zasadach, zgodnie z
brzmieniem art. 86 §
1 k.kk. Sad zobligowany
jest do  wymierzenia
kary lacznej w granicach
powyzej najwyziszej z
kar wymierzonych za
poszczegdlne
przestepstwa do ich
sumy, a zatem mozliwosé
zastosowania  absorpcji
kar jest wykluczona.

J.R.(1)P.S.(2)

II

Z uwagi na fakt, iz
oskarzeni z popelnienia
przestepstwa na szkode F.
B.1iL. R. osiaggneli korzysé
majatkowg, sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowartoSci
tejze korzysci.

Ustalajac wysokos§é
korzyéci majatkowej, jaka
uzyskali oskarzeni, sad
bazowal gléwnie na ich
wyjasnieniach zlozonych
w toku postepowania.

J. R. (1), przestuchiwany w
dniu 25 pazdziernika 2010
roku (k. 56-60) wskazal,
iz z popehlienia tego
przestepstwa otrzymat
10 %, czyli 25.000
zl. Ostatecznie jednak,
na rozprawie w dniu
11.02.2013 roku (k. 550)




wyjasnil, ze skladajac
wyjaénienia na k. 56-60,
tj. w dniu 25.10.2010 roku,
umniejszal swoja role i
nie podawal prawdziwych
sum, przyznal, ze
otrzymywal 1/3 jezeli w
przestepstwie braly udzial
3 osoby, badz polowe,
jezeli w  przestepstwie
braly udziat 2 osoby.

Z kolei P. S. (2) skladajac
wyjasnienia w  dniu
10.10.2010 (k. 156-160)
wskazal, iz pieniedzy =z
przestepstwa na szkode F.
B.iL.R.oniJ.R. ,dostali
tyle samo”, natomiast P. S.
dostal okoto 30%.

Ustalajac na podstawie w/
w  wyjasnien, iz J. R.
(1) i P. S. (2) otrzymali
po 1/3 pobranej od
pokrzywdzonych  kwoty,
nalezalo przyjaé, iz kazdy
z nich z przedmiotowego
przestepstwa uzyskal
korzy§¢é majatkowa w
kwocie 83.000 zt.

Sad orzekl przepadek
rownowartoéci  korzySci
majatkowej w  takiej
wlasnie wysokoSci wobec
obu oskarzonych.

Sad nie badal, czy
J. RR (1 i P. S
(2) dysponuja w chwili
orzekania o przepadku
rownowartoSci  korzys$ci
majatkowej uzyskanej z
przestepstwa okre§lonymi
skladnikami majatku.
Okoliczno$¢ ta pozostaje
bowiem w ocenie
Sadu bez  znaczenia
dla mozliwoéci orzeczenia
takiego przepadku. W tym




zakresie Sad w pehi
popiera ugruntowane
stanowisko Sadu
Najwyzszego  wyrazone
m.in. w wyroku z
dnia 24 sierpnia 2016
r. (V KK 33/16 LEX
nr 2107110), zgodnie,
z ktéorym ,stosowanie
przepisu art. 45 § 1
k.k. powinno doprowadzié
do pozbawienia sprawcy
korzySci majatkowej
odniesionej z przestepstwa
takze wtedy, gdy nie jest
ona zmaterializowana w
przedmiocie pochodzacym
y/ przestepstwa
bezposrednio. Istotne jest
zatem to, jaka Kkorzys$c
sprawca efektywnie
osiagngl z popekienia
przestepstwa, a nie to
jak z mnia postgpit i
czy w chwili orzekania
zidentyfikowano jej
substrat w postaci
okres§lonych  skladnikéw
majatkowych. Przeciwne
stanowisko prowadziloby
do unikniecia przepadku
przez tych sprawcéw,
ktorzy korzy$¢ majatkowa
ukryli, badz
skonsumowali, a wiec
w gruncie rzeczy do
nieréwnosci wobec prawa
przy orzekaniu o
odpowiedzialnoSci

karnej”, jak rbéwniez w
wyroku z dnia 27 marca
2013 r. (Il KK 273/12,
LEX nr 1293802), zgodnie
z ktorym ,calkowicie
(...) niezrozumiale jest
uzaleznienie przez ten
Sad mozliwoéci orzeczenia
omawianego przepadku
korzySci majatkowej od
tego, czy ‘'sprawca w




dacie orzekania znajduje
sie w posiadaniu takiej
rownowartosci".

J.R.(1)P.S.(2)

IV i XVI wyroku w sprawie
III K 217/11

Z uwagi na fakt, iz J. R. (1)
oraz P. S. (2) z popelnienia
przestepstwa na szkode
M. V. osiagneli korzysé
majatkowg, sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowartoSci
tejze korzysci.

Ustalajac wysokos§é
korzyéci majatkowej, jaka
uzyskali w/w, sad
bazowal gléwnie na ich
wyjasnieniach zlozonych
w toku postepowania.

J. R. (1), przeshuchany
w dniu 25.10.2010 roku
(k. 56-60), wskazal, iz z
przestepstwa tego uzyskat
kwote 3.500 euro. Podczas
jednego z  kolejnych
przestuchan — w dniu
29.12.2010 roku (k. 182
wskazal, ze on i P. S.
(2) ,przepuscili” wszystkie
pieniadze z oszustwa na V.
na zabawe i ciuchy. Z kolei
w trakcie przestuchania
w dniu 4.01.2011 roku
wskazal, zZe z tego
przestepstwa otrzymat
1/3, czyli okolo 60.000
euro. Na rozprawie w
dniu 11.02.2013 roku (k.
550) wyjasnil, ze skladajac
wyja$nienia na k. 56-60,
tj. w dniu 25.10.2010 roku,
umniejszal swoja role i
nie podawal prawdziwych
sum, przyznal, ze
otrzymywal 1/3 jezeli w
przestepstwie braly udzial
3 osoby, badZz polowe,
jezeli w  przestepstwie
braly udzial 2 osoby.




W Swietle tych wyjasnien
nalezalo przyjaé, iz J.
R. (D uzyskat zZ
tego przestepstwa korzysé
majatkowa w wysokoSci
1/3 wyludzonej kwoty
180.000 euro.

Z kolei z wyjasnien
P. S. (2) zlozonych
w dniu 28.10.2010
roku (k. 178-181)
wynika, iz  otrzymal
1/3 z kwoty 100.000
dolaréw. Wymieniony

odnosit sie tym przypadku
do ~pierwszej raty”
wyludzonej kwoty

pieniedzy, jednak dalsze
jego  wyjasnienia, w
ktéorych méwi o dwoch
kolejnych  ratach  na
rzekomg lapéwke, w
powiazaniu zZ
wyjaénieniami J. R. (1)
pozwalaja stwierdzi¢, iz
faktycznie takze i on
otrzymal 1/3 wyludzonej
kwoty 180.000 euro.

Dokonujac przeliczenia w/
w kwoty na walute polska
sad uwzglednil Sredni kurs
euro wg tabeli nr 247/
A/NBP z dnia 18.12.2009
roku (tj. z ostatniego dnia
w jakim moglo dojs¢ do
popelienia przestepstwa
— ostatniego dnia jesieni
2009 roku). Z danych
zawartych w tej tabeli
wynika, iz kurs 1 euro
wynosil woéwczas 4,1806
zh.

Majac na uwadze
przedstawione

wyjasnienia Sad przyjal, iz
J.R.(1)iP.S. (2) otrzymali
po 1/3 pobranej od




pokrzywdzonych  kwoty.
Nalezalo zatem przyjac,
iz kazdy z nich =z
przedmiotowego

przestepstwa uzyskal
korzy$¢ majatkowa w
kwocie 250.836 zl.

Z przyczyn juz wczeSniej
wskazanych Sad nie badal,
czy J. R. (1) i P. S.
(2) dysponuja w chwili
orzekania o przepadku
rownowartoéci  korzySci
majatkowej uzyskanej z
przestepstwa okre$lonymi
sktadnikami majatku.

J.R.(1)P.S.(2)

VII

VI1i VIII wyroku w sprawie
IIIK 217/11

Z uwagi na fakt, iz J.
R. (1) oraz P. S. (2) z
popelnienia przestepstwa
na szkode M. S. (1) i M.
S. (2) osiaggneli korzysé
majatkowa, sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa rdwnowartoSci
tejze korzysci.

Ustalajac wysoko$é
korzySci majatkowej, jaka
uzyskali w/w, sad
bazowal gléwnie na ich
wyjasnieniach zlozonych
w toku postepowania.

J. R. (1), przestuchany
w dniu 25.10.2010 roku
(k. 56-60), wskazal, iz z
przestepstwa tego uzyskat
10 %. Podczas jednego z
kolejnych przestuchan — w
dniu 18.11.2010 roku (k.
152-154) doprecyzowal, iz
otrzymal w tym zakresie
25.000 zl z sumy jaka
M. S. (1 dala ,na
mieszkanie” oraz 20 tys.
7z} z fikcyjnej kaucji za
zatrzymanie. Ostatecznie,
na rozprawie w dniu




13.11.2012 roku (k. 170)
wskazal, iz pieniedzmi z
przestepstwa na szkode
M. S. (1) podzielil sie
z P. S. (2) po polowie.
Z kolei na rozprawie
dniu 11.02.2013 roku (k.
550) wyjasnil, ze skladajac
wyjasnienia na k. 56-60,
tj. wdniu 25.10.2010 roku,
umniejszal swoja role i
nie podawal prawdziwych
sum, przyznal woéwczas, ze
otrzymywal 1/3 jezeli w
przestepstwie braly udziat
3 osoby, badz polowe,
jezeli w  przestepstwie
braly udzial 2 osoby.

Takze z wyjaénien P.
S. (2) zlozonych w
dniu 28.10.2010 roku
(k. 178-181)  wynika,
iz pieniedzmi z tego
przestepstwa podzielili sie
z J. R. (1) po polowie,
z tym, Ze 2 inne osoby
ktére odegraly okreslone
role w tym przestepstwie
otrzymaly po ok. 1.000 zL

Ustalajac na podstawie w/
w wyjadnien, iz J. R.
(1) i P. S. (2) podzielili
sie po polowie pobrang

od pokrzywdzonych kwota
210.000 zt zZ
przeznaczeniem na

uzyskanie najmu dwoch
mieszkan  komunalnych
w zamian za korzy$c
majatkowa, przy
uwzglednieniu, iz 2
inne osoby otrzymaly
w tym zakresie ljcznie
kwote 2.000 zl, nalezalo
przyja¢, iz kazdy z
w/w z przedmiotowego
przestepstwa uzyskat




korzy§¢ majatkowa w
kwocie 104.000 zt.

Z przyczyn juz wczeSniej
wskazanych Sad nie badal,
czy J. R. (1) i P. S.
(2) dysponuja w chwili
orzekania o przepadku
rownowartoéci  korzySci
majatkowej uzyskanej z
przestepstwa okreslonymi
skladnikami majatku.

J.R.(1)P.S.(2)

IX

II. 1 wyroku w sprawie III
K 217/11

Zuwagi na fakt, iz J. R. (1)
oraz P. S. (2) z popelienia
przestepstwa na szkode A.
W. (2) osiagneli korzys$c
majatkowa, sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa rdwnowartoSci
tejze korzysci.

Ustalajac wysokos§é
korzySci majatkowej, jaka
uzyskali w/w, sad
bazowal gléwnie na ich
wyjasnieniach zlozonych
w toku postepowania.

J. R. (1), przestuchany
w dniu 30.03.2011 roku
(k. 219-221), wskazal, iz z
przestepstwa na szkode A.
W. (2) P. S. (2) dal mu
polowe pieniedzy. Takze
P. S. (2), przesluchany
w dniu 10.10.2010 roku
k. 156-160  przyznal,
iz w przypadku czynu
na szkode A. W. (2)
pieniedzmi dzielili sie z J.
R. (1) po polowie.

Uwzgledniajac powyzsze
nalezalo przyja¢, iz w
zwiazku z popeklieniem
przestepstwa na szkode
przypisanego J. R. (1)
i P. S. (2) w pkt
II.1 czedci rozstrzygajacej




wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 28
pazdziernika 2013 roku
w sprawie o sygn. akt
III K 217/11 w brzmieniu
nadanym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 6
marca 2014 roku w
sprawie o sygn akt II
AKa 31/14, kazdy =z
nich z wuzyskal korzysé
majatkowa w  kwocie
47.650 zl. Sad orzekl
przepadek réwnowarto$ci
korzySci majatkowej w
takiej wlasnie wysokoSci
wobec kazdego ze
skazanych.

Z przyczyn juz wczeSniej
wskazanych Sad nie badal,
czy J. R. (1) i P. S.
(2) dysponuja w chwili
orzekania o przepadku
rownowartoéci  korzySci
majatkowej uzyskanej z
przestepstwa okre$lonymi
sktadnikami majatku.

J.R.(1)P.S.(2)

XIX wyroku w sprawie 111
K 217/11

Z uwagi na fakt, iz J.
R. (1) oraz P. S. (2) z
popelnienia przestepstwa
na szkode M. S. (3) i
C. T. osiagneli korzysé
majatkowa, sad orzekl
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa rdwnowartoSci
tejze korzysci.

Ustalajac wysokos$é
korzyéci majatkowej, jaka
uzyskali w/w w

omawianym zakresie, sad
bazowal glownie na ich
wyja$nieniach zlozonych
w toku postepowania.

J. R. (1), przesluchany
w dniu 25.10.2010 roku




(k. 56-60), wskazal, iz z
przestepstwa na szkode
M. S. mial dosta¢ 10%,
ale nic nie dostat i czuje
sie oszukany. Podczas
jednego z  kolejnych
przestuchan - w dniu
4.01.2011 roku k. 273
sugerowal, ze «co do
przestepstwa na szkode
M. S. podzielili sie z P.
S. (2) po rbéwno, przy
czym bioracy udzial w
tym przestepstwie P. S.
(1) ,co$ sobie odliczyt”.
Ostatecznie, na rozprawie
w dniu 11.02.2013 roku (k.
550) wyjasénil, ze skladajac
wyja$nienia na k. 56-60,
tj. w dniu 25.10.2010 roku,
umniejszal swoja role i
nie podawal prawdziwych
sum, przyznal woéwczas, ze
otrzymywal 1/3 jezeli w
przestepstwie braly udzial
3 osoby, badZz polowe,
jezeli w  przestepstwie
braly udzial 2 osoby.
Z kolei P. S. (2
przestuchiwany w dniu
28.10.2010 (k. 178-181)
wskazal, iz pieniedzmi z
tego przestepstwa on i J.
R. (1) podzielili sie po
polowie.

Uwzgledniajac powyzsze
wyjasnienia Sad przyjat
najbardziej korzystna dla
oskarzonych wersje, iz J.
R. (1) i P. S. (2) otrzymali
po 1/3 pobranej od
pokrzywdzonych  kwoty.
Brak jest bowiem
dostatecznych dowodow,
iz pobranymi pieniedzmi
mieliby sie podzieli¢c po
polowie, tylko pomiedzy
soba, ZWazZywszy 7€
przestepstwo to zostalo




popelnione  wspélnie i
W porozumieniu przez 3
osoby. Nalezalo zatem
przyja¢, iz J. R. (1)
i P. S (2 w
zwiazku z popeklieniem
przestepstwa
przypisanego im w pkt
XIX czedci rozstrzygajacej
wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 28
pazdziernika 2013 roku
w sprawie o sygn. akt
III K 217/11 w brzmieniu
nadanym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6 marca
2014 roku w sprawie
o sygn akt II AKa
31/14 uzyskali Kkorzysc
majatkowa w kwotach po
43.000 zl. Sad orzekl
przepadek réwnowartosci
korzy$ci majatkowej w
takiej wlasnie wysokoSci
wobec obu skazanych.

Z przyczyn juz wczeSniej
wskazanych Sad nie badal,
czy J. R. (1) i P. S.
(2) dysponuja w chwili
orzekania o przepadku
rownowartoéci  korzySci
majatkowej uzyskanej z
przestepstwa okreslonymi
skladnikami majatku.

P.S. (2)

VIII

Sad zobowiazal P. S. (2)
do naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
popelnionym na szkode M.
S. (1) i M. S. (2), poprzez
zaplate kwoty 40.000 zt
na rzecz wymienionych,
przy czym sad zastrzegl,
iz jest to zobowiazanie
solidarne ze skazanym J.
R. (1), na ktérego taki




obowiazek nalozono w pkt
XI czeSci rozstrzygajacej
wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 28
pazdziernika 2013 roku w
sprawie o sygn, akt III K
217/11.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnies¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Sad nie rozstrzygal w

niniejszym postepowaniu
we wnioskowanej przez
prokuratora kwestii
orzeczenia wobec J. R.
(1) kwestii
naprawienia
rzecz A. W. (1) w kwocie
27.500 zl. Orzeczenie w
tym przedmiocie zawarte
w punkcie VII
rozstrzygajacej

Sadu

obowigzku
szkody na

czesci

wyroku
Okregowego w




Swidnicy z dnia 28
pazdziernika 2013 roku
w  sprawie o0  sygn.
akt III K 217/11 nie
zostalo uchylone przez
Sad Apelacyjny,
uprawomocnilo sie ono
takze w stosunku do J. R.

(1).

zatem

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

XII1, X1V

Orzeczenia o kosztach
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonym w
niniejszym postepowaniu,
oparto na podstawie
przepis6w rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ

(Dz.U.2019.18 j.t.).

z dnia z

urzedu

Nie ma w  ocenie
Sadu podstaw do
podwyzszenia w/w oplaty i
zasadzenia jej w wysokoSci
150% stawki podstawowe;j.
Niniejsza sprawa, z uwagi
na zakres uchylenia

poprzedniego wyroku i

przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania,
nie  byla  szczegolnie
skomplikowana. Nie
mozna tez uznaé¢ aby
podjete przez obroncow
czynnoSci wymagaly

znacznego zaangazowania,




zar6wno zZ uwagi
na wymagany stopien
wiedzy prawniczej, jak
i ze wzgledu na czas
trwania postepowania.
Podejmowanych przez
nich czynnoSci nie
mozna uznaé za
szczegblnie wymagajace i
czasochlonne, zwazywszy,
ze przedstawiony Sadowi
material dowodowy nie
jest szczegblnie
skomplikowany. Ani z akt
sprawy, ani z wnioskow
0 przyznanie kosztow
nie wynika, aby obroncy
podejmowali jakiekolwiek
inne czynno$ci, ktore
wymagalyby
ponadprzecietnego i
czasochlonnego
zaangazowania, i ktdre
czynilyby zasadnym
przyznanie wyzszej oplaty
przekraczajacej  stawke
podstawows. Nadto nie
mozna  przyja¢, aby
wklad pracy obroncow,
znaczaco przyczynit sie do
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. W tej sytuacji
podwyzszenie oplaty nie
bylo zasadne, a wlasciwe
bylo ustalenie jej
na  poziomie  stawki
podstawowe;j.

Sad zasadzil od
oskarzonych J. R. (1)
oraz P. S. (2) wydatki
na rzecz oskarzycieli
positkkowych M. S. (3) i
C. T.. Chodzi o wydatki
z tytulu ustanowienia
pelnomocnika (wraz z
wydatkami poniesionymi
zZ tytutu dojazdow
pelnomocnika na




rozprawe). Wnioskowana
w tym zakresie kwota 4932
z} mieéci sie w granicy
przewidzianej w stawkach
dla takich wydatkow,
a wiec miedzy stawka
minimalng a maksymalng
okreslona przepisami
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci zZ
22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

Wobec faktu, iz w

sprawie wystepowalo
dwbch oskarzycieli
positkowych, po

podzieleniu wnioskowanej
kwoty przez dwa, mozliwe
bylo zasadzenie na rzecz
kazdego z nich kwoty
2.466 zl.

Jednoczesnie Sad mial na
uwadze, iz do zwrotu
wydatkow w w/w zakresie
winny zosta¢ zobligowane
trzy osoby, tj. oskarzeni w
niniejszym postepowaniu
Jo R (1) i P. S. (2),
jak réwniez skazany w
innym postepowaniu P.
S. (1), gdyz byl on
jednym ze sprawcow czynu
popelionego na szkode
M.S.(3)iC. T..

Uwzgledniajac powyzsze
od kazdej z tych oséb
mozna bylo zasadzié¢ kwote
822 7zl na rzecz kazdego z
oskarzycieli positkowych.

W niniejszym
postepowaniu Sad zasadzil
od oskarzonego J. R. (1)
kwote 822 7l na rzecz M.
S. (3) i taka sama kwote
na rzecz C. T.. Podobnie
rzecz sie ma je$li chodzi o




oskarzonego P. S. (2) - Sad
zasadzil od niego kwote
822 zl na rzecz M. S. (3) i
identyczng kwote na rzecz
C.T..

W tym postepowaniu nie
bylo mozliwe wydanie
podobnego
rozstrzygniecia w
stosunku do P. S. (1),
gdyz postepowanie to go
nie dotyczylo. Wydanie
takiego rozstrzygniecia w
stosunku do przypadajacej
na niego kwoty wydatkow
mozliwe byloby jedynie
poprzez wydanie
orzeczenia
uzupelniajacego w trybie
art. 626 § 2 kpk w
postepowaniu w sprawie o
sygn. III K 65/17.

7. Podpis




