Sygnatura akt III1 K 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy ITII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Maciej Jedlinski

Lawnicy: Renata Debska, Joanna Swigtek-Czwojdzinska
Protokolant Malgorzata Szczygiel

w obecnosci Malgorzaty Olejniczak Prokuratora Prokuratury
po rozpoznaniu dnia 24 sierpnia 2015 1.

sprawy P. J.

urodz. (..)w S.

syna L.iA.zd. Z.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 11 stycznia 2015 1. w S. woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal znaczng iloéé $rodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloéci 46,45 grama,

to jest o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 9 stycznia 2015 r. w S. w woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil M. S. érodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci grama za kwote 40 zl,

to jest o czyn z art. 59 ust 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

III. w dniu 11 stycznia 2015 1. w S. w woj. (...), w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, usitowat udzieli¢ M. S. érodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloSci grama za kwote 40 zl, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
zatrzymanie przez policje,

to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 20035 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. wokresie od wrze$nia 2014 r. do stycznia 2015 1. w S. w woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej
udzielil S. B. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 gram za kwote 400 zl,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 20035 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii



V. okresie od wrzesnia 2014 do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...) dzialajac w celu osiaggniecia korzysci majatkowej
udzielil P. L. $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 10 gram za kwote 400 zl,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. wokresie lipca 2014 r. do stycznia 2015 r. w S.wwoj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej udzielil K.
M. (1) trzykrotnie nieustalong iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany w zamian za przewozenie go pojazdem
uzytkowanym przez K. M. (1),

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w okresie od lipca 2014 r. do stycznia 2015 r. w S.w woj. (...)dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej
udzielil K. M. (1), M. R., K. S.érodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloSci 12 gram za kwote 480 z}

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. wokresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015. w S. wwoj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
udzielil K. S. srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 10 gram za kwote 400 zl,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

IX. wokresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. w S. w woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
udzielit M. P. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 5 gram za kwote 200 zl,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

X. w okresie od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielit M. W. érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 5 gram za kwote 200 zl,

to jest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

XI. w okresie od stycznia 2014 do stycznia 2015 1. w S. w woj. (...), w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielit
érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 5 gram za kwote 200 zt matoletniemu D. S.,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

XII. w okresie od wrzeénia 2014 do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 5 gram za kwote 200 zt maloletniemu D. K.,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii

XIII. w okresie stycznia 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), celu osiggniecia korzyéci majatkowej udzielil
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 4 gram za kwote 160 zl maloletniemu D. J.,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

XIV. w okresie od stycznia 2014 do stycznia 2015 . w S. w woj. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit
§rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 96 gram za kwote 3840 zl maloletniemu A. F.,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

XV. w okresie od stycznia 2014 r. do stycznia 2015 . w S. w woj. (...), w celu osiggniecia korzyéci majatkowej udzielit
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 15 gram za kwote 600 zl maloletniemu A. K.,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

XVI. wokresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. wwoj. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil
srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 10 gram za kwote 400 zl maloletniemu D. B.,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

XVIL. w okresie od wrzeénia 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j
udzielit $srodka odurzajacego w postaci marihuany w 8ilo$ci 20 gram za kwote 800 zl maloletniemu D. C.,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

XVIII. w okresie od wrzeénia do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 20 gram za kwote 440 zl maloletniemu W. L.,

to jest o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

XIX. w okresie od lipca 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), wbrew przepisom ustawy udzie4lil §rodka
odurzajacego w postaci marihuany nie mniej niz 20 razy jednej dzialce P. M.,

to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii

XX. w okresie od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 w S. w 0j. (...), wbrew przepisom ustawy udzielil rodka
odurzajacego w postaci marihuany trzykrotnie po jednej dzialce S. Z.,

to jest o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii

XXI. w okresie od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 w S. w woj. (...), wbrew przepisom ustawy udzielil $érodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilosci 25 gram maloletniemu M. N.,

to jest o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czesci wstepnej wyroku tj. wystepku z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

II. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popeklienia czynéw opisanych w pkt II — X czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac iz dopuscil sie ich w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. tj. co do kazdego z nich wystepku z art. 59
ust. 1 cytowanej wyzej ustawy i za to za wszystkie te czyny na podstawie art. 59 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza mu za te czyny
kare grzywny w wysokosci 125 stawek dziennych po 20 zl kazda,

ITI. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt XI - XVIII czesci wstepnej wyroku, z
tym ze ustala iz czynu tego dopuscil sie od wrzeénia 2014 r. do stycznia 2015 r., przyjmujac iz dopuscil sie ich w ramach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. tj. co do kazdego z nich zbrodni z art. 59 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy i za to za
wszystkie te czyny na podstawie art. 59 ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy zastosowaniu przepisu art. 60 §
11 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza
mu za te czyny kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda,

IV. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt. XIX — XX czeéci wstepnej wyroku, z
tym ze modyfikuje opis czynu XIX w ten sposdb, ze udzielil on nie mniej niz 20 razy P. M. marihuany, nabijajac ja do
lufki celem wypalenia, przyjmujac ze dopuscil sie ich w ramach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. tj. wystepku z art.
58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to za oba te czyny na podstawie art. 58 ust.
1 cytowanej ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

V. oskarzonego P. J. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w pkt XXI czeéci wstepnej wyroku tj. wystepku z
art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego przepisu wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 91 § 3 k.k wymierza P. J. kare laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz 125 stawek
dziennych grzywny po 20 zl kazda,

VII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci wobec P. J. warunkowo
zawiesza na okres proby 5 lat,

VIII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. J. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
uzyskanej z popelnienia przestepstwa w lacznej kwocie 8.800 zl,

IX. na podstawie art. 73 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. J. w okresie proby dozoér kuratora sagdowego,

X. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek i
zarzadza zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci 46,45 g ziela konopi innych niz wlokniste przechowywanego w
Komendzie (...)w S.oraz wagi elektronicznej przechowywanej w magazynie dowodéw rzeczowych tut. Sadu pod poz.
23/15,



XI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania od dnia 11 stycznia 2015
r. do dnia 13 stycznia 2015 r., liczac iz jeden jego dzien rGwnowazny jest dwom dziennym stawkom grzywny,

XII. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, za$§ wydatki poniesione w sprawie zalicza na rachunek
Skarbu Panstwa,
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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 11 stycznia 2015r. funkcjonariusze KPP w S.zostali poinformowani , ze w mieszkaniu przy ul. (...)P.
J.(ur.(...).) handluje $rodkami odurzajacymi. Po przybyciu na miejsce, zastali oskarzonego wraz z P. M., K. M.
(2), K. M. (1)i K. S.. W powietrzu wyczuwalna byta won palonej marihuany. Podczas przeszukania pomieszczen
mieszkalnych funkcjonariusze KPP w S.ujawnili 46,45 grama marihuany (ziele konopi innych niz wlékniste) oraz
wage elektroniczng. W tym czasie do mieszkania oskarzonego przyszedt M. S.. Mial on zamiar kupié¢ od P. J.1 gram
marihuany do czego nie doszlo z uwagi na obecno$¢ funkcjonariuszy policji i zatrzymanie oskarzonego.

Oskarzony w toku czynnoSci przyznal, iz poczatkowo sam palil marihuane, a po pewnym czasie postanowil ja
sprzedawac aby sobie dorobié. W tym celu nabyt ja od innej osoby ustalajac z nig, iz sprzedawac ja bedzie po 40 zi
za 1 gram. Sprzedajac przykladowo 50 gram, z uzyskanej w ten w sposob kwoty 2.000 zI mial otrzymaé 500 zl., zas
dostawca 1.500 zl. Oskarzony marihuane sprzedawal gldwnie znajomym ze szkoly, badZ na jej terenie, do ktorej w
danym czasie uczeszczal lub tez w swoim mieszkaniu, w ktérym mieszkal. Udzielal jej tez znajomym bezplatnie. I tak:

« wdniu 9 stycznia 2015 r. w S. w woj. (...) udzielil M. S. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloci grama
za kwote 40 zl,

« w okresie od wrzeénia 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...) udzielil S. B. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci 10 gram za kwote 400 zl,

« okresie od wrzeénia 2014 do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...) udzielil P. L. $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci 10 gram za kwote 400 zl,

« wokresie lipca 2014 r. do stycznia 2015 . w S. w woj. (...) udzielit K. M. (1) trzykrotnie nieustalong iloéé §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w zamian za przewozenie go pojazdem uzytkowanym przez K. M. (1),

« wokresie od lipca 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...) udzielil K. M. (1), M. R., K. S. érodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloéci 12 gram za kwote 480 zl,

« w okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...) d udzielil K. S. érodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci 10 gram za kwote 400 zl,

« w okresie od sierpnia 2014 r. do grudnia 2014 r. w S. w woj. (...) udzielil M. P. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci 5 gram za kwote 200 zl,

« wokresie od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 . w S. w woj. (...) udzielit M. W. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci 5 gram za kwote 200 zl,

« wokresie od stycznia 2014 do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), udzielil §rodka odurzajacego w postaci marihuany
wiloéci 5 gram za kwote 200 zi maloletniemu D. S.,



w okresie od wrzeénia 2014 do stycznia 2015 r. w S. wwoj. (...), udzielil érodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloéci 5 gram za kwote 200 zl maloletniemu D. K.,

w okresie stycznia 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), udzielil §rodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloSci 4 gram za kwote 160 zl maloletniemu D. J.,

w okresie od stycznia 2014 do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), udzielil srodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloSci 96 gram za kwote 3840 zl maloletniemu A. F.,

wokresie od stycznia 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. wwoj. (...), udzielil érodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloéci 15 gram za kwote 600 zl maloletniemu A. K.,

w okresie od listopada 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), udzielil srodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci 10 gram za kwote 400 zl maloletniemu D. B.,

w okresie od wrzeénia 2014 r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), udzielil §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci 20 gram za kwote 800 zI maloletniemu D. C.,

w okresie od wrzeénia 2014r. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), udzielil srodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci 20 gram za kwote 440 zl maloletniemu W. L.,

w okresie od lipca 2014 1. do stycznia 2015 r. w S. w woj. (...), udzielil P. M. érodka odurzajacego w postaci
marihuany, nabijajac ja do lufki celem wypalenia ,

w okresie od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 w S. w woj. (...), udzielil §rodka odurzajacego w postaci
marihuany trzykrotnie po jednej dzialce S. Z.,

w okresie od pazdziernika 2014 r. do stycznia 2015 w S. w woj. (...), udzielil érodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci 25 gram matoletniemu M. N..

Dowod:

wyja$nienia oskarzonego P. J. k. 28-29,35,102,155v.-156
protokoly przeszukan i zatrzyman rzeczy k.3-5,7-14
protokdl uzycia wagi i testera narkotykowego k.15-16
protokdt zatrzymania osoby k.19

protokdl badania trzezwosci k.21

opinia fizykochemiczna k. 73,74.

Oskarzony P. J. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na przeprowadzonej rozprawie przyznat sie
do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnial zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Wyrazil zal i
skruche za swoje postepowanie. Przyznal tez, ze mial $wiadomo$¢ tego, ze niektore z tych osob wyzej wymienione w
tym czasie nie mialy ukonczonych 18 lat, a wiec, ze byly one maloletnie.

Dowod:

+ wyjaénienia oskarzonego P. J. k. 28-29,35,102,155v.-156.

Oskarzony nie byt uprzednio karany sadownie. Jest zatrudniony w firmie (...)z wynagrodzeniem do 2.000 zt
miesiecznie. Od wrze$nia br. planuje podja¢ nauke w (...)w S.w systemie (...). Mieszka razem z dziadkami (K. Z.i R.



Z.) Jego matka wyjechata za granice, gdzie podjela prace. Posiada pozytywnag opinie wérod sasiadow. Jego dziadkowie
nie mieli z nim probleméw wychowawczych, nie odnotowano by spotykal sie z osobami o ujemnej opinii spolecznej,
czy tez naduzywal alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych.

Dowod:
« dane o niekaralnoéci k. 51
+ dane osobo-poznawcze k. 28
« wywiad $§rodowiskowy k.135-136.
Sad zwazyl:
W $wietle powyzszych ustalen ani sprawstwo, ani wina oskarzonego P. J. nie budza zadnych watpliwoéci.

Oskarzony przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, nie kwestionujac
wszystkich okoliczno$ci im towarzyszacych, a determinujacych m.in. kwalifikacje prawna kazdego z nich. Nadto
wyrazil skruche i zal za swoje postepowanie.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na wyja$nieniach oskarzonego, ktére zdaniem Sadu nie
budzily zadnych watpliwo$ci. Dlatego tez za zgoda stron Sad na podstawie art. 388 k.p.k. ograniczyl czeSciowo
postepowanie dowodowe wlaénie do wyjasnien P. J. oraz dowodéw zawnioskowanych do ujawnienia w akcie
oskarzenia.

Wyjasnienia te nie budzily watpliwosci Sadu, gdyz oskarzony w sposob obszerny i szczegoélowy wskazal okolicznoSci
popehia wszystkich zarzucanych mu czynéw. Sg one sp6jne, nie zmienialy sie w toku calego procesu, a dodatkowo
podawane przez niego fakty znajdowaly pelne odzwierciedlenie w materiale dowodowym, w tym w ujawnionej
dokumentacji, przede wszystkim w postaci: protokoléw przeszukan i zatrzyman rzeczy (k.3-5,7-14), protokotu uzycia
wagi i testera narkotykowego (k.15-16), opinii fizykochemicznej (k. 73,74). P. J. zlozyl wyjasniania, ktore w zestawieniu
z w/w dokumentami daja pelen obraz wszystkich inkryminowanych zdarzen.

Analizujac zachowanie oskarzonego z punktu widzenia realizacji znamion czynéw zabronionych Sad podzielil ocene
prawna zawarta w akcie oskarzenia odno$nie wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Uznajac oskarzonego P. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej tj.
wystepku z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci.

Natomiast uznajac oskarzonego P. J. za winnego popelnienia zarzucanych mu dziewieciu czynow z art. 59 ust. 1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii po przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie ich w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
Sad wymierzyl mu za te czyny kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl mu za
nie kare grzywny w wysokosci 125 stawek dziennych pop 20 zt kazda. Zgodnie z w/w przepisem Sad moze wymierzy¢
grzywne takze obok kary pozbawienia wolno$ci wymienionej w art. 32 pkt 3 (tj. pozbawienia wolnoSci), jezeli sprawca
dopuscil sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiggnat

Uznajac oskarzonego P. J. za winnego popelnienia zarzucanych mu o$miu czynéw z art. 59 ust. 2 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii stanowiacych zbrodnie po przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie ich w ramach ciagu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Sad przy zastosowaniu przepisu art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu za te czyny kare
1 roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu za nie z tych samych wzgledéw kare
grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych pop 20 zl kazda.

Wymierzajac kare za czyny z art. 59 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w ramach
ciggu przestepstw Sad zastosowal instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Czyn z art. 59 ust. 2 Ustawy o



przeciwdzialaniu narkomanii stanowi zbrodnie zagrozona kara nie krotsza niz 3 lata pozbawienia wolnoSci. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze oskarzony jest sprawca mlodocianym. Zgodnie bowiem z art. 115 § 10 k.k. mlodocianym jest
sprawca, ktory w chwili popelienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji
24 lat.

Podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia kary wprowadza przepis § 1 art. 60 k.k. stanowiacy, iz Sad moze zastosowac
nadzwyczajne ztagodzenie kary w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w stosunku do mlodocianego, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy okre$lone w art. 54 § 1.

Kodeks karny utrzymuje zasade dopuszczalno$ci nadzwyczajnego zlagodzenia ze wzgledu na status sprawcy
nieletniego lub_mlodocianego (co do pojecia - zob. art. 10 § 11 2 oraz art. 115 § 10). W art. 60 § 1 wymieniono tylko
mlodocianego, a to dlatego ze mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec nieletniego przewidziana jest innym
przepisem (art. 10 § 3). Do obu kategorii sprawcéw odnosi sie wymaganie, aby za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary
przemawialy wzgledy wychowawcze, bez potrzeby wykazywania, ze nawet najnizsza kara przewidziana w sankcji za
przypisane przestepstwo bylaby nadmiernie surowa (art. 60 § 2). Wynika to z odestania do art. 54 § 1, wskazujacego
na taka dyrektywe przy wymiarze kary nieletnim i mlodocianym. Nalezy podkresli¢, ze stosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wobec nieletnich, a tym bardziej wobec mlodocianych, nie jest jaka$ regula, lecz wchodzi w gre tylko
wtedy, gdy w ocenie sadu jest to uzasadnione celami wychowawczymi, a wzglad na wspolmiernoéé kary do stopnia
winy i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu nie stoi na przeszkodzie nadzwyczajnemu jej ztagodzeniu (por. M.
Kulik (w:) M. Filar (red.), Komentarz, s. 143, Andrzej Marek ,Komentarz do art.60 Kodeksu karnego”).

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, ustalajac, czy zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek z art.
60 § 1 lub 2 k.k., pozwalajacy na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, nalezy zatem rozwazy¢ wszystkie
okolicznoS$ci wplywajace na wymiar kary, nie unikajgc uwzglednienia wlasciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, a
takze oceny jego dotychczasowego sposobu zycia i zachowania po przestepstwie.(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29.05.2014r. sygn. IT AKa 141/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2008r. sygn. WA 27/08 ).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze oskarzony posiadal oraz sprzedawal ziele konopi innych niz wibkniste tzn. $rodek
odurzajacy o relatywnie nizszej szkodliwo$ci spo$rod innych substancji psychotropowych. Nadto w poréwnaniu z
innymi podobnymi tego typu sprawami rozpatrywanymi przez Sad ilo$¢ posiadanego oraz udzielanego $rodka byla
relatywnie niewielka. Dodatkowo czynu tego dopuscil sie w stosunkowo niedlugim czasie, bo na przestrzeni kilku
miesiecy (od lipca 2014r. do stycznia 2015r.). Oskarzony wyrazil tez skruche i zal za swoje postepowanie, dajac tym
samym dowod an swoj krytyczny stosunek do popelnionych czynow.

Nalezy réwniez podkredli¢, ze opinia Srodowiskowa o nim jest pozytywna, co takze wspiera uznanie, Ze ten sprawca
mlodociany zastluguje na zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a takze i to, ze przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw w toku calego postepowania, ztozyl obszerne wyjasniania na podstawie ktorych
mozna bylo ustali¢ stan faktyczny w sprawie, a w konsekwencji przypisanie mu sprawstwa i winy. Jest to istotna
okoliczno$é, choé przepis art. 60 § 1 k.k. przewidujac mozliwo$é zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary z
uwagi na wiek sprawcy odwotuje sie wylacznie do wzgledow wychowawczych nie stawiajac zadnych innych warunkow.

W $wietle powyzszych rozwazan biorac pod uwage realia sprawy, Sad uznal, Ze instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia
kary wzgledem oskarzonego jest w pelni zasadna.

Nadto Sad uznal oskarzonego P. J. za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt. XIX — XX czeSci wstepnej wyroku,
z tym ze zmodyfikowal opis czynu XIX w ten sposéb, ze udzielil on nie mniej niz 20 razy P. M. marihuany, nabijajac
ja do lufki celem wypalenia (co jednoznacznie wynika z wyjasnien oskarzonego), przyjmujac ze dopuscit sie ich w
ramach ciaggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. tj. wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to za oba te czyny na podstawie art. 58 ust. 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.



W koncu Sad uznal oskarzonego P. J. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt XXI czeSci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

Przyjmujac, iz oskarzony czynéw opisanych w pkt IT-X, XI-XVIII i XIX-XX cze$ci wstepnej dopuscil sie w ramach ciagu
przestepstw sad mial na uwadze tre$c¢ przepisu art. 91 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z art. 91 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnia
w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre$long
w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysoko$ci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Co prawda oskarzyciel kazde przestepne zachowanie oskarzonego
wyodrebnil jako osobny czyn (gléwnie z uwagi na rézne osoby nabywajace marihuane), jednakze nalezy mie¢ na
uwadze utrwalony w judykaturze poglad, iz instytucje przewidziana w przepisie art. 91 § 1 k.k., jako instytucje
prawa karnego materialnego, przy spelnieniu okreslonych przeslanek, sad nie moze, lecz ma obowigzek zastosowac.
Zaniechanie stosowania instytucji prawa karnego materialnego, do respektowania ktérej sad jest zobowigzany,
stanowi wiec obraze, i to zazwyczaj razaca, prawa materialnego, uzasadniajaca ingerencje w zaskarzony wyrok nawet
poza granicami wniesionego Srodka odwolawczego. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012r. w
sprawie V KK 252/12 wskazal, iz ,,ciag przestepstw jest instytucja prawa karnego materialnego i jej stosowanie jest
obowiazkiem sadu. Przyjecie lub odrzucenie mozliwo$ci zastosowania art. 91 § 1 k.k. uzaleznione jest wylgcznie
od spehienia przeslanek okre$lonych w tym przepisie. Nakaz ten obowigzuje rowniez i prokuratora, ktéry winien
powyzsza okoliczno$¢ - jesli tylko wynika ona z materialu dowodowego sprawy - wskaza¢ w akcie oskarzenia.”

Niezastosowanie zatem w wyroku art. 91 § 1 k.k. przy spelieniu wymienionych w tym przepisie przestanek powoduje,
ze taki wyrok dotkniety jest razaca niesprawiedliwos$cia, o jakiej jest mowa w art. 440 k.p.k.

Oskarzony jest takze sprawca przestepstwa w formie stadialnej usitowania (czyn opisany w pkt III czeSci wstepnej
wyroku). Takze i ten czyn wszedl w sklad ciaggu przestepstw opisanego w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze zgodnie z obowigzujaca doktryna przestepstwa popelione w formie dokonania i usilowania moga
wchodzié w sklad jednego ciggu przestepstw w rozumieniu art. 91 § k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 27 czerwca 2012r. sygn. Akt I Aka 184/12)

Natomiast tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej oznacza, ze nie skladaja sie na ciag przestepstwa kwalifikowane z r6znych
przepisow, w tym takze z przepisow przewidujacych podstawowe i kwalifikowane badz uprzywilejowane typy czynow
zabronionych. Dlatego tez w Sad osobno skazal skazanego za czyny opisane w pkt I i XXI czeéci wstepnej wyroku, nie
wlaczajac ich w sklad ciagdw przestepstw.

Majac na uwadze, ze oskarzony popelnil przypisane mu przestepstwo i ciag przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok,
co do ktoregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju, Sad w oparciu art. 91 § 3 k.k. polaczyl
P. J. kary orzeczone w punktach I - V czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare laczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci oraz 125 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

W ocenie Sadu zaréwno orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny jak i laczna kara
pozbawienia wolnoSci oraz kara grzywny w powyzszych rozmiarach sg w ocenie Sadu adekwatne zaréwno co do
stopnia zawinienia, jak i do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow, ktdérych sie dopuscil P. J., a wiec do wszystkich
okoliczno$ci natury podmiotowej i przedmiotowej, ktére Sad jest zobowigzany bra¢ pod uwage przy okreslaniu
wymiaru kary. Tak wiec wymierzy Sad w wiekszoSci kary jednostkowe, jak i kare taczng w najnizszych wysoko$ciach
przewidzianych sankcjami tych przepisow, za$ kare laczna stosujac pelna absorpcje. Dlatego wymierzono w
konsekwencji kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym jednego roku z uwagi na aktualne
brzmienie przepisu 69 § 1 k.k., tj. najnizsza z mozliwych, o czym wyzej byla mowa. Mieé¢ tu nalezalo na uwadze
to, iz wszystkich tych czynéow P. J. dopuscil sie stosunkowo w niedlugim czasie i sa one rodzajowo jednolite. Tylko
bowiem taka kara w powyzszym wymiarze umozliwia Sadowi zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci.



Zdaniem Sadu, biorac pod uwage pozytywna prognoze kryminologiczna, wlasnie z punktu realizacji celow
wychowawczych kary niewatpliwie bardziej celowe bedzie kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktéra
przez 5 lat bedzie nad nim ,wisie¢”, za$ jego zachowanie bedzie pod stalym dozorem kuratora. Istnieje duze ryzyko,
iz w razie osadzenia go w zakladzie karnym wszystkie te zamierzania moglyby by¢ zniweczone, za$§ sam oskarzony
moéglby ulec demoralizacji. Warto rowniez dodaé, ze jest on obecnie zatrudniony, co takze korzystnie wplywa na jego
postawe i rozwoj, jak réwniez wstrzymuje go od ponownego wejécia na droge przestepstwa.

Caly czas pamietaé nalezy, ze oskarzony skladajac obszerne wyjasniania, w ktoérych przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw nie utrudnial postepowania i wspoélpracowal z organami procesowymi, a nadto wyrazona
skruche i zal za swoje postepowanie. Do tego nie byl karany sadownie.

Na zakonczenie Sad zauwaza, iz jeszcze w toku Sledztwa obronca zlozyl wniosek o wymierzenie oskarzonemu
wskazanej tam kary lacznej po uprzednim zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wniosek ten na wezwanie
sadu na rozprawie zostal uszczegélowiony, co w pehi zaakceptowal prokurator, wnioskujac z kolei o wymierzenie
kary grzywny co zostalo zaakceptowane przez oskarzonego i w tej sytuacji co najmniej dziwi¢ moze wlasnie wniosek
prokuratora, ktory jak sie wydaje doszed! do przekonania, ze stanowisko, ktore zajal na rozprawie nie jest stuszne. Nie
licuje to w ocenie Sadu chociazby z powaga wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 8.800 z} tytulem uzyskanej przez
oskarzonego korzy$ci majatkowej z faktu popelniania przestepstwa.

Sad na podstawie art. 70 ust 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek i
zarzadzil zniszczenie dowoddw rzeczowych w postaci 46,45 g ziela konopi innych niz wi6kniste przechowywanego w
Komendzie (...)w S.oraz wagi elektronicznej przechowywanej w magazynie dowodéw rzeczowych tut. Sadu pod poz.
23/15,

Stosownie do treéci art. 63 § 1 k.k., Sad dokonal zaliczenia oskarzonemu P. J. na poczet orzeczonej kary grzywny okres
zatrzymania od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia 13 stycznia 2015 r., liczac iz jeden jego dzieni rownowazny jest dwom
dziennym stawkom grzywny.

O kosztach procesu sad orzekl biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego i na mocy art.62481kpk zwolnil go
od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie wydatkami obciazajac Skarb Panstwa, a na mocy art.17ust.1 Ustawy z
dn. 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn.: Dz. Ust. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil go
od oplaty w sprawie.



