Sygnatura akt ITI K 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : S.S.0. Mirostaw Bagrowski

Protokolant : Beata Fabian

w obecnos$ci Malgorzaty Olejniczak Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy

po rozpoznaniu dnia 6 maja 2016 r., 21 lipca 2016 r. , 21 wrze$nia 2016 r., 14 pazdziernika 2016 r. i 28 pazdziernika
2016T.

sprawy karnej

1. W.O.

syna S.iW. z domu L.
urodzonego (...) w B.

oskarzonego o to, ze:

W dniach 19 listopada 2012 r. i 27 grudnia 2012 r. w S., woj. (...), przywlaszczyl powierzone mu mienie w postaci
koparko-tadowarki (...)nr nadwozia (...)i koparko-tadowarki (...)nr nadwozia (...)o lacznej wartosci 240.000 z}
przyjmujac, ze stanowia one mienie znacznej wartosci, czym dzialal na szkode (...) SAz/s w W.,

.o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

//

I. oskarzonego W. O.uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu
z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k;

II. zwalnia oskarzonego W. O.od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie od chwili
wszczecia postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony W. O.prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta S.pod nazwa (...)W. O..

W dniu 23 marca 2011 roku pomiedzy oskarzonym a (...) Sp6ika z o.0.zostala zawarta umowa nr (...)na wykonanie
robét pn. ,Budowa Parku (...)w S.”, sprowadzajacych sie do przebudowy hali produkeyjnej o powierzchni uzytkowej

(...)m? oraz przylegltego budynku administracyjno-socjalnego trzykondygnacyjnego o powierzchni (...) m 2.



Obiekt ten, wybudowany w latach 70-tych ub. wieku, mial byé¢ przystosowany do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej przez kilka podmiotéw gospodarczych. Najtrudniejszym zadaniem jak sie okazalo byla przebudowa i
uszczelnienie dachu.

W umowie na wykonanie tych prac (§ 18) okreslono ,,zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”, polegajace na
tym, ze oskarzony zobowiazal sie do wniesienia zabezpieczenia w wysokosci 5 % wartosci ceny ryczaltowej brutto
przedmiotu umowy, co stanowito kwote 301.965,00 zlotych. Zabezpieczenie to wniesiono w formie przewidzianej
przez Prawo zamo6wien publicznych nie pdzniej niz w dniu zawarcia umowy ,,z podzialem na:

- 100 % zabezpieczenia, tj. 301.965,00 zlotych jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, z okresem waznosci
do 31.10.2011 1. + 30 dni,

- 30 % zabezpieczenia tj. 90.589,50 zlotych jako zabezpieczenie okresu gwarancji jakosci, z okresem waznoéci do
31.10.2014 . + 15 dni.

Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono cene ryczaltowa w wysokoSci netto 4.910.000,00 zlotych i brutto
6.039.300,00 zlotych.

Zawarcie powyzszej umowy poprzedzila umowa pomiedzy oskarzonym W. O.a (...) S.A.z siedziba w W.z dnia (...) roku
nazwana umow3 zlecenia gwarancji ubezpieczeniowej kontraktowej, na podstawie ktorej wystawiono z data (...) roku
dokument nazwany Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad Nr (...).

Na podstawie gwarancji (...) S.A. zobowiazalo sie ,nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty na rzecz Beneficjenta
kwoty do lacznej wysokos$ci 301 965,00 zlotych, w tym:

1. kwoty do wysokoSci 301 965,00 zlotych — suma gwarancyjna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez zobowiazanego, z wylaczeniem roszczen z tytulu udzielonej gwarancji jakosci,

2. kwoty do wysokoéci 90 589,50 zlotych — suma gwarancyjna z tytulu udzielonej gwarancji jakoSci”.

Z dokumentu nazwanego (...) wynikalo, iz gwarancja ta obowiazuje w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w okresie do 30 listopada 2011 roku, a w drugim przypadku tj. odno$nie roszczen z tytutu udzielonej
gwarancji jako$ci od dnia 2 grudnia 2011 roku do dnia 15 listopada 2014 roku.

Jednocze$nie z treSci § 6 pkt 2 gwarancji wynikalo, iz gwarancja wygasa w przypadku wykonania przez zobowigzanego,
ktorym byt oskarzony O., zobowiazania bedacego przedmiotem gwarancji.

Tego samego dnia tj. (...) roku w celu zabezpieczenia ewentualnych przyszlych roszczen (...) S.A.z tytulu umowy
zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej kontraktowej opisanej powyzej, wobec oskarzonego W. O., zawarto
LSumowe przewlaszczenia pojazdu mechanicznego”, na mocy ktoérej oskarzony przeniost na rzecz (...) S.A.udzialy
w prawie wlasnoSci samochodu m-ki M. (...)Jo og6lnej warto$ci 100 000 zlotych, w wysokosci (...), w wyniku
czego (...) S.A.stalo sie wspolwlascicielem tego pojazdu w (...)czeSci, a oskarzony jako przewlaszczajacy stal sie
wspoétwlascicielem w pozostalej czescei tj. (...).

Odrebng umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do tozsamosci, takze z dnia (...) roku,
oskarzony przeniosl na (...) S.A.wlasno$¢ nastepujacych rzeczy ruchomych :

- koparko-tadowarki (...)o nr nadwozia (...)r. prod. (...) o wartosSci 120.000 zlotych
- koparko-tadowarki (...)o nr nadwozia (...)r. prod. (...) o wartoSci 120.000 zlotych,

o0 ogoblnej wartosci z dnia zawarcia umowy 240.000 zlotych, ustalonej na podstawie polis ubezpieczeniowych.



Zgodnie z treécia tej umowy w przypadku spelnienia zadania beneficjenta a wiec (...) Spotka z o.0. z tytulu wystawionej
gwarancji ubezpieczeniowej, (...) S.A. przystugiwalo roszczenie regresowe wobec oskarzonego.

Przenoszgc wlasno$é obu koparko-tadowarek na rzecz (...) S.A. zastrzezono, ,ze jezeli po stronie (...) S.A. nie
powstanie odpowiedzialno$¢ z tytulu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej, badz przewlaszczajacy dobrowolnie
zaspokoi regres (...) S.A., a odpowiedzialno$¢ (...) S.A. z tytulu umowy zlecenia udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej
kontraktowej nie bedzie mogla juz powstaé nastapi zwrotne przeniesienie wlasnosci tych rzeczy”.

dowod: umowa z dnia 23 marca 2011 r. na wykonanie rob6t pn.: Budowa parku
przemyslowego w S., k. 83-90

umowa zlecenia udzielenia gwarancji ubezp. kontrakt. — k. 19-21

Gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy — k. 26-30

umowa przewlaszczenia pojazdu mechanicznego — k. 28-30

umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie rzeczy oznacz. co do tozs. —

k. 23-25

zeznania $wiadka A. A. — k. 227-228

Rzeczywistym zabezpieczeniem jako$ci wykonanych przez oskarzonego prac bylo potracenie odpowiedniej kwoty
wynikajacej z umowy, z faktury wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz zamawiajacego. Od poczatku prowadzenia
tej inwestycji oskarzony byl informowany przez inwestora tj. przedstawicieli (...) Spdtka z o.0., iz jezeli bedzie chcial
by faktury zostaly zaptacone na jego rzecz w calo$ci to moze przejsé z takiej formy zabezpieczenia na forme polisy
ubezpieczeniowej. W realiach tej inwestycji takie zabezpieczenie, opisane powyzej, faktycznie tez zostalo dokonane.

Oskarzony jeszcze w trakcie procesu inwestycyjnego byl informowany przez inwestora, iz z faktur wystawianych na
jego rzecz zostana dokonane potracenia na poprawki w okresie gwarancyjnym.

Pismem skierowanym do oskarzonego w dniu 12.12.2012 roku oskarzony zostal poinformowany przez zarzad (...) Sp.
7 0.0., iz na podstawie § 18 ust. 1 pkt 2 ppkt b umowy z dnia 23 marca 2011 roku zostata zatrzymana kwota 90.589,50
zlotych, stanowigca zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Shuzylo to pokryciu kosztow poniesionych z tytutu
ujawnienia wad jako$ci wykonanych prac.

dowdéd: zeznania $wiadka J. W. — k. 236-237
zeznania Swiadka J. J. — k. 211-212

zeznania Swiadka S. Z. — k. 229-230

pismo zarzadu (...)P. (...) zdn. 12.12.2012 1. — k. 91,

Oskarzony W. O.w dniu 29 listopada 2012 roku skierowal do (...) S.A.Oddzialu w S.pismo, w ktérym poinformowal,
iz w zwiazku z zakonczeniem kontraktu ,Budowa Parku (...)w S.” oraz zakonczeniem umowy z dnia 17.03.2011 r.
dotyczacej niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, ktora zakonczyla sie dnia 30.11.2011 roku wnosi
o zwrotne przeniesienie wlasnosci samochody m-ki M. (...Jo wartoSci 100.000 zlotych oraz jednej koparko-
ladowarki(...)o warto$ci 120.000 zlotych. Jak wynikalo z tresci pisma zabezpieczeniem kwoty 90.589,50 zlotych (w
zakresie gwarancji jako$ci robot) pozostanie druga z koparko-tadowarek o wartoSci réwniez 120.000 zlotych.



Jeszcze przed skierowaniem tego pisma oskarzony sprzedat jedna koparko-ladowarke (...)firmie (...)na podstawie
faktury Vat z dnia 19 listopada 2012 roku za kwote 43 050,00 zlotych brutto. Druga koparko-tadowarke (...)oskarzony
sprzedal firmie (...) Sp. z 0.0.na podstawie faktury Vat z dnia 27 grudnia 2012 r. za kwote rowniez 43 050,00 zlotych.

dowdd: kopia pisma do (...) S.A. z dnia 29.11.2012 r. — 25 zbioru H
kopie faktur Vat sprzedazy koparko-ladowarek — k. 277, 28 zbioru H
zeznania Swiadka S. Z. — k. , 229-230

zeznania Swiadka A. P. — k. 228-229

Pismem z dnia 19.07.2013 1. (...) Sp. z 0.0.zwr6cil sie do (...) S.A.w W., opierajac sie na Gwarancji Ubezpieczeniowe;j z
dnia (...) roku Nr (...), o zaplate kwoty 90.589,50, uzasadniajgc to tym, iz zobowigzania takiego nie wykonatl oskarzony
W.O..

Decyzja z dnia 12.08.2013 r. (...) S.A. przyznalo na rzecz poszkodowanego (...) Sp. z 0.0. z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej kwote 90 589,50 zlotych, przelewajac ta kwote na rachunek poszkodowanego.

W konsekwencji (...) S.A. w pierwszej kolejnoéci wezwalo oskarzonego do zwrotu wyplaconej kwoty. Wskutek
niezaplacenie tej kwoty na rzecz (...) S.A. przez oskarzonego wezwano go do wydania dwéch koparko-tadowarek
przewlaszczonych na rzecz (...) S.A. w zwiazku z wystawieniem gwarancji ubezpieczeniowej dla (...) Sp. z o.o.
Skutecznie doreczono mu takie wezwanie w dniu 26.02.2014 roku.

Oskarzony nastepnie kierowal pisma do (...) S.A. w ktérych negowal podstawy do wyplaty wskazanej kwoty z tytulu
szkody powstalej po stronie (...) Sp. z o.0.

Oskarzony w zwigzku z kierowanymi do niego wezwaniami nie zaplacil na rzecz (...) S.A. kwoty 90 589,50 zlotych.

Kwota ta zostala oskarzonemu potracona z faktur wystawionych na jego rzecz przez (...) Sp. z 0.0. o czym zostal
formalnie poinformowany pismem z dnia 12.12.2012 1.

dowod: zeznania $wiadka A. A. — k. 227-228

wezwanie do zaplaty z dnia 19.07.2013 r. (kopia) — k. 34 zbioru B,
kopia informacji (...) S.A. do (...)P. (...) k. 36 zbioru B

pisma kierowane przez (...) S.A. do oskarzonego (kopie) — k. 38-44

Oskarzony W. O.nie przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu. Generalnie na etapie postepowania
przygotowawczego jak i przed sadem odmowit zlozenia wyjasnien w tej sprawie.

Na koficowym etapie postepowania przed sadem odnidst sie jedynie do zeznan $§wiadka J. W. (2). Wyjasnil, iz
otrzymal od niego na jednej z ostatnich rad budowy informacje, iz bedzie on egzekwowal od niego kwote tytulem
nalezytego wykonania zadania, w nastepstwie stwierdzenia usterek w wykonanych pracach. Nastepnie wyjasnil, iz
taka informacje od prezesa W. otrzymatl juz we wrze$niu 2012 roku.

dowod: wyjasnienia oskarzonego W. O. — k. 237-238
Sad zwazyl nadto, co nastepuje:

W ocenie sagdu material dowodowy zgromadzony w sprawie p-ko W. O., poddany przez sad wszechstronnej ocenie, nie
pozwala na przyjecie sprawstwa i winy oskarzonego. Sad uniewinnit go tym samym od popelnienia czynu zarzuconego



aktem oskarzenia. Postapienie to stanowi konsekwencje stwierdzenia, iz w sprawie zaistnialy watpliwosci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym, ktére w konsekwencji rozstrzygnieto na korzy$é oskarzonego.

Postepowanie dowodowe oparte byto na zawiadomieniu (...) S.A.w imieniu ktorego zlozyl je pelnomocnik procesowy.
Na poparcie zawiadomienia w postepowaniu dowodowym przeprowadzono dowody z umowy zlecenia udzielenia
gwarancji ubezpieczeniowej kontraktowej jaka (...) S.A.zawarlo z oskarzonym i wystawionej na jej podstawie przez(...)
S.A.Gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad, a takze umoéw przewlaszczenia rzeczy
ruchomych na zabezpieczenie wykonania zobowigzania z tytulu tej gwarancji. Zeznania, na okolicznoS$ci zawarcia tych
umoéw, a przede wszystkim kontaktéw z oskarzonym po zgloszeniu szkody przez podmiot na rzecz ktorego udzielono
gwarancji, ztozyta Swiadek A. A.— pracownik (...) S.A.

Dokumentami Zréodlowymi na podstawie ktérych konstruowano stan faktyczny, oprocz dokumentéw (...) S.A., byta
réwniez umowa z dnia 23 marca 2011 roku zawarta pomiedzy oskarzonym a (...) Sp. z 0.0., oraz korespondencja
pomiedzy oskarzonym a ta firma w ramach realizowanej inwestycji i wzajemnych rozliczen finansowych.

Istotnymi dowodami osobowymi byly zeznania bylego prezesa zarzadu tej spolki tj. Swiadka J. W. (2), zeznania
inspektora nadzoru budowlanego w ramach realizowanej inwestycji, tj. $wiadka J. J. (2) oraz nabywcéw
przewlaszczonych uprzednio maszyn: §wiadkow A. P. (2) i S. Z. (2).

Oskarzony W. O.generalnie nie zlozyl w tym postepowaniu wyjasnien. Konsekwentnie jedynie nie przyznawal sie
do popehieni zarzuconego mu czynu, a po ztozeniu zeznan przez Swiadka J. W. (2)wlaéciwie potwierdzil, zgodnie z
zeznaniami tego Swiadka, iz inwestor przyjal jako forme zabezpieczenia jakoSci wykonanych prac, potracenie z faktury
wystawionej na jego rzecz.

Generalnie nie kwestionowane bylo w tej sprawie skuteczne prawnie przewlaszczenie przedmiotowych koparko-
ladowarek na rzecz (...) S.A. przez oskarzonego jako zabezpieczenie gwarancji jakoSci wykonanych przez oskarzonego
prac w ramach opisywanej umowy na roboty budowalne wykonywane na rzecz (...) Sp. z 0.0. Niekwestionowane bylo
roéwniez sprzedanie tych ruchomosci przez oskarzonego na rzecz innych podmiotéw w dwoch dniach tj.: 19 listopada
2012 roku i 27 grudnia 2012 roku. Daty te przyjal oskarzyciel jako czas popelnienia przestepstwa przywlaszczenia
powierzonego mienia znacznej wartosci, ktory to czyn zakwalifikowat oskarzyciel w akcie oskarzenia jako przestepstwo
z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

By sad mdg}t przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo i wine w odniesieniu do tak zakwalifikowanego czynu stanowigcego
umy$lny wystepek, ktory sprawca moze popehic tylko w zamiarze bezposrednim, nalezalo wykaza¢, iz oskarzony
faktycznie przywlaszezyl cudza rzecz znajdujgca sie w jego posiadaniu, z tym jednocze$nie zatozeniem, iz nie istniaty
zadne ograniczenia prawa wlasno$ci pokrzywdzonego (...) S.A. na rzecz ktérego oskarzony prawo wlasnosci przenioskt.
Sprawcy przestepstwa z art. 284 k.k. musi towarzyszy¢ zamiar zatrzymania cudzej rzeczy bez zadnego tytulu prawnego.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo dla przypisania oskarzonemu popelnienie wskazanej postaci umys$lnego
przestepstwa ustalié, iz sprzedajac w dwoch wskazanych w akcie oskarzenia datach koparko-tadowarki dzialal w celu
ich przywlaszczenia oraz ze §wiadomoscig, iz stanowia w tym czasie wlasnosé (...) S.A.

Najistotniejsze dla prawnej oceny zachowania oskarzonego sa z jednej strony zapisy umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie rzeczy oznaczonych co do tozsamogci, a z drugiej strony zeznania Swiadka J. W. (2) przedstawiajacego
jaka forme zabezpieczenia jako$ci wykonanych przez oskarzonego prac faktycznie przyjeto w trakcie tego procesu
inwestycyjnego.

Przenoszac na rzecz (...) S.A.umowa z dnia (...) roku wlasnos§¢ dwoch koparko-tadowarek zastrzezono, iz zwrotne
przeniesienie wlasno$ci wymienionych rzeczy nastapi na mocy tej umowy, jezeli po stronie (...) S.A.nie powstanie
odpowiedzialno$é z tytutu udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej. Odpowiedzialno$é taka faktycznie nie powstala
poniewaz inwestor ((...)P.(...)) wybral inny sposéb pokrycia kosztow usuniecia wad jako$ci wykonanych prac, poprzez
potracenie kwoty 90 589,50 zlotych z faktur wystawionych na rzecz oskarzonego.



Nie ulega watpliwo$ci zaréwno na podstawie umowy o wykonanie przedmiotowych robét budowlanych jak i z
wystawionej przez (...) S.A. gwarancji jakoSci wykonanych prac, iz zabezpieczeniem jako$ci wykonanych prac po
zakonczeniu procesu inwestycyjnego byla kwota w maksymalnej wysoko$ci do 9o 589,50 zlotych, a wiec taka kwota
jaka faktycznie potracil inwestor oskarzonemu z wystawionych faktur.

Nie ma znaczenia w ocenie sadu, iz oskarzony pisemnie poinformowany zostal przez inwestora dopiero w dniu
12.12.2012 roku, a wiec po sprzedaniu juz pierwszej z dwoch koparko-tadowarek, poniewaz byl on na pewno juz
przed sprzedaza pierwszej z tych koparko-tadowarek, a wiec przed dniem 19 listopada 2012 r., poinformowany o
tym przez przedstawicieli inwestora. Wynika to wprost z zeznan §wiadka J. W. (2), ktory zeznal, iz ,na pewno przed
skierowaniem do pana O. okazanego mi pisma informowaliSmy go, ze bedzie dokonane potracenie z tytutu kaucji na
poprawki w okresie gwarancyjnym”. Oskarzony wyjasnil z kolei iz juz we wrze$niu 2012 roku wiedzial, ze taka kwota
bedzie mu potracona z naleznego wynagrodzenia. Tym samym oskarzony jedynie potwierdzit wersje $wiadka J. W.
(2). Nie przedstawiono w tym postepowaniu zadnych dowodow ktore by ta wersje obalily.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz Swiadek W. nie wykluczy} takiej sytuacji, iz potracono ta kwotg najpierw z faktury,
a potem uruchomiono polise (...) S.A. Tym samym inwestor zwracajac sie do (...) S.A. o uruchomienie polisy, juz
wecze$niej zaspokoil swoje roszczenie bezpoérednio od oskarzonego. Innymi slowy takie dzialanie po stronie inwestora
bylo btedem.

W takich realiach nie powstala prawna odpowiedzialno$¢ po stronie (...) S.A. z tytulu udzielonej gwarancji
ubezpieczeniowej i z tego tytulu na mocy umowy z dnia 17 marca 2012 roku po zaistnieniu tych faktéw nastapito
zwrotne przeniesienie wlasno$ci rzeczy na rzecz oskarzonego.

Sad w tym kontekScie podziela argumentacje przedstawiona dodatkowo przez obronce oskarzonego, iz umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenia z istoty ma charakter kauzalny, a wiec jest to przeniesienie wlasnosci w okre$lonym
celu i jezeli ten cel wygasnie (nie istnieje juz wierzytelno$¢) to wygasa rowniez umowa.

W niniejszym postepowaniu akt oskarzenia wniesiony zostal do sadu w dniu 28 grudnia 2015 roku, a wiec w okresie
obowigzywania przepisu art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 roku (Dz. U. z 2013
r. poz. 1247). Przepis ten stanowil, iz ,watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego”. Regula ta zgodnie z przepisami przywolanej ustawy obowigzywala sad przez caly tok
postepowania dowodowego prowadzonego przed sagdem. W brzmieniu ustalonym przez ustawe z 27 wrze$nia 2013
roku (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) obowiazany by} sad stosowa¢ réwniez przepis art. 167 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
jezeli postepowanie wszczete zostalo przez strony to dowody przeprowadzane sa rowniez przez strony. Innymi stowy
podsumowujac te cze$¢ uzasadnienia, sad z urzedu miat prawnie ograniczone mozliwosci przeprowadzania dowodow
i poszukiwania rowniez innych dowodéw w celu wyjasnienia okoliczno$ci zarzuconego oskarzonemu czynu.

W konsekwencji nie usuniete przez strony postepowania dowodowego watpliwosci dotyczace kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia i wplywajacych na odpowiedzialno$¢ prawna oskarzonego, stosownie do tresci art. 5 § 2 k.p.k,,
sad rozstrzygnal na korzys$é oskarzonej. Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie jest nastepstwem ustalen
wynikajacych z postepowania dowodowego przeprowadzonego przez strony postepowania.

Majac na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje Sad rozstrzygajac watpliwoSci w zakresie winy oskarzonego
na jego korzy$¢ uniewinnil go od popehienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu.

Stosownie do treéci art. 632 k.p.k. uniewinniajac oskarzonego od popelienia zarzuconego mu czynu Sad zwolnil go
od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty, zaliczajac jej na rachunek Skarbu Panstwa.



