Sygnatura akt III K 63/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2017 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.0. Tomasz Uszpulewicz (sprawozdawca)
Sedzia: S.S.0. Joanna Jakubowska - Wiraszka

Lawnicy: Dagmara Adamus, Zenobia Bieszczad, Marian Wilczynski
Protokolant: Estera Pietruszka

w obecnosci Macieja Leszczynskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Klodzku
po rozpoznaniu w dniach 2 czerwca 2017 roku i 7 sierpnia 2017 roku
sprawy karnej

M. G. (1)

syna K. i R. zdomu J.

urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 12 lutego 2017 r., w N., woj. (...), dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia swojej zony M. G.
(2), wszedl do tazienki, w ktorej przebywala pokrzywdzona, napuécil wody do wanny, po czym zlapal pokrzywdzona
za kark i usilowal wsadzi¢ jej twarz pod lustro wody, wypowiadajac jednocze$nie wulgarnie slowa k... utopie cie”,
jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej oraz interwencje maloletnich dzieci,

tojesto czynzart. 13 § 1 K.k. w zw. z art. 148 § 1 K.k.

II. W okresie od sierpnia 2014 r. do lutego 2017 r. w N., woj. (...) znecat sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona M.
G. (2) w ten sposodb, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu wszczynal bezpodstawne awantury domowe, w trakcie
ktoérych uzywal wobec pokrzywdzonej stéw powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne, grozil pozbawieniem zycia
oraz uszkodzeniem ciala przez osoby trzecie, szarpal, popychati Sciskal za ramiona zakl6cal spoczynek nocny, oddawat
mocz w mieszkaniu, a nastepnie kazal sprzataé, a w czerwcu 2016 r. trzymajgc za ramiona w drzwiach balkonowych
grozil zrzuceniem z okna, a w dniu 21 czerwca 2016 r. kopal pokrzywdzong po nogach, uderzal pie$ciag w kark, szarpat
i popychal doprowadzajac ja do upad kuna podloze, a nastepnie zadawal kopniecia po calym ciele, w wyniku czego
pokrzywdzona doznata obrazen ciala w postaci stluczenia karku licznych siniakéw i zadrapan koniczyn goérnych i
dolnych plecéw i klatki piersiowej, ktére naruszyly czynnoéci narzadéw jej ciala na okres ponizej dni siedmiu, a w
dniu 12 lutego 2017 r. grozil pozbawieniem zycia przy uzyciu noza,

tojestoczynzart. 207§ 1 K.k.iart. 157 § 2 K.k. w zw. zart. 11 § 2 K.k.

//

I. oskarzonego M. G. (1), w odniesieniu do zarzutéw wskazanych w punktach I. i II. cze$ci wstepnej wyroku uznaje za
winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2014 roku do dnia 12 lutego 2017 roku w N. znecat sie psychicznie i fizycznie nad



zona M. G. (2) w ten sposdb, ze wszczynal pod wplywem alkoholu awantury, w czasie ktérych wyzywal pokrzywdzona
slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, grozil jej pobiciem i pozbawieniem zycia, zakldcal spoczynek nocny
zony, oddawal mocz na stol, dywan i w przedpokoju, kazac pokrzywdzonej potem sprzataé, wylewal na nig piwo,
szarpal ja, Sciskal za rece i odpychal, a takze bil, po raz pierwszy uderzyl zone pieécia w glowe 8 marca 2016 roku, 12
czerwca 2016 roku chwycil ja za ramiona i grozil wyrzuceniem przez balkon, 21 czerwca 2016 roku kopal ja po nogach,
pchnal na podloge, a nastepnie, kiedy lezala, dalej kopal, bil pieSciami w kark i szarpal za rece, natomiast w dniu 12
lutego 2017 roku schwycil pokrzywdzonag za kark, zgial mocno jej tuléw i przycisnal glowe ofiary w kierunku wanny,
ktora jednocze$nie napelnial woda, grozac zonie, ze ja utopi, przy czym w wyniku zastosowania przemocy fizycznej
w dniu 21 czerwca 2016 roku M. G. (2) doznala obrazen w postaci sthuczenia karku, obu konczyn gérnych i dolnych,
licznych siniakéw na koniczynach gornych, dolnych i klatce piersiowej oraz otarcia skory, skutkujacych naruszeniem
czynno$ci narzadow jej ciala trwajacym nie dtuzej niz 7 dni, to jest popelnienia wystepku z art. 207 § 1 K.k. i z art.
157 § 2 Kk. w zw. z art. 11 § 2 K.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 Kk. w zw. z art. 11 § 3 Kk. wymierza mu kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 41a § 11 4 K.k. orzeka wobec oskarzonego M. G. (1), wobec popehienia przez niego przestepstwa
przypisanego mu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej niniejszego wyroku, Srodki karne w postawi zakazu kontaktowania
sie z M. G. (2) i zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 20 (dwadzieScia) metréw na okres 5 (pieciu) lat,

III. na podstawie art. 63 § 1 K.k. zalicza oskarzonemu M. G. (1) na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
jego tymczasowego aresztowania od dnia 14 lutego 2017 roku do dnia 7 sierpnia 2017 roku,

IV. na podstawie art. 624 § 1 K.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego M. G. (1) od kosztow sadowych, w tym od oplaty.

Sygnatura akt III K 63/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad Okregowy w Swidnicy ustalil.

Oskarzony M. G. (1) i pokrzywdzona M. G. (2) zawarli malzenstwo w dniu 29 kwietnia 2006 roku w N.. Z ich zwigzku
pochodza maloletnie dzieci: M. G. (3), urodzony (...) i M. G. (4), urodzona (...). W zwigzku z utratg zatrudnienia, ktore
trwalo (...) lat, i w efekcie naduzywania alkoholu przez oskarzonego, od sierpnia 2014 roku jego zachowanie wobec
zony pogorszylo sie — mialo to zwiazek z podejmowanymi przezen od tego czasu probami leczenia odwykowego. Kiedy
sie upijal wyzywat pokrzywdzona stowami: ,ku...”, ,szmato”, ,,dziwko”, ,suko”. Co kilka dni grozil, Zze nasle na nig
(...), ktorzy polamia jej rece, nogi, a nawet zabija — pokrzywdzona bala sie grozb, bala sie zachowania meza, kiedy
trzezwial, gdy spodziewala sie nieprzespanej nocy. Kiedy M. G. (2) domagala sie od meza, aby przestal pi¢, on mocno
sie denerwowal, szarpal pokrzywdzona, $ciskal mocno za rece (powodujac siniaki) i odpychal ja. Czasami z bezsilno$ci
M. G. (2) wyrzucala meza z mieszkania, malzonkowie szarpali sie. W 2015 roku oskarzony wyrzucil pokrzywdzona
z Y6zka — od tego czasu zaczela ona spaé z corka, co sprawilo, ze M. G. (1) wpadal w szal. Pokrzywdzona nie chciala
wspotzy¢ z oskarzonym, gdyz ciagle byl pijany; nadto zaczal oddawaé mocz na st6l, dywan, w przedpokoju, po czym
budzil zone i kazal jej sprzatac, co pokrzywdzona robila, wycierajac mocz. W dniu 8 marca 2016 roku w czasie kolejnej
awantury, pokrzywdzona zabronila oskarzonemu wyjscia po piwo i wysypala na niego puste butelki, kiedy lezal na
16zku. Wowezas M. G. (1) jednokrotnie uderzyt Zone piescia w glowe. Oskarzony wielokrotnie kopal zone, bil ja piescia,
szarpal, wykrecat rece.

Sad Rejonowy w Klodzku w postanowieniu z dnia 30 marca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt III RNs 135/15
zastosowal wobec M. G. (1) leczenie odwykowe przeciwalkoholowe w systemie niestacjonarnym, poddajac go na czas
orzeczonego obowigzku leczenia odwykowego nadzorowi kuratora sgdowego. W okresie od 5 do 15 pazdziernika 2015
roku M. G. (1) przebywal na Oddziale (...) (...) im dra (...) w W. w zwiazku z naduzywaniem alkoholu (byla to juz jego
druga wizyta w tym miejscu — wcze$niej hospitalizowano go z tego samego powodu w czasie od 1 do 3 stycznia 2015
roku; jeszcze wezeSniej — w okresie od dnia 29 wrze$nia 2014 roku do dnia 8 pazdziernika 2014 roku przebywal z



rozpoznaniem (...) w (...) Szpitalu (...) w L.), za§ w okresie od dnia 21 paZdziernika 2015 roku do dnia 16 grudnia 2015
roku byt w Centrum (...)i (...) w M.. Z kolei w dniu 14 maja 2016 roku oskarzony poddal sie zabiegowi inplantacji D.
- tak zwanej ,wszywki”. Zadna z tych prob leczenia nie sprawila, by przestal spozywa¢ alkohol.

Pracujac w (...) (przez okolo pottora miesigca na przelomie kwietnia i maja 2016 roku — przy tym przyjezdzal on
wowczas na weekendy do domu) M. G. (1) przepil ,wszywke”, a kiedy przyjechal do domu, w zwiazku z pobytem
brata w szpitalu (potem tenze brat zmarl), to caly czas pil, dochodzilo do awantur — pokrzywdzona wyganiala go z
domu, do ktérego on po jakims$ czasie wracal. W niedziele 12 czerwca 2016 roku M. G. (2) wyrzucila przez balkon piwo
oskarzonego, gdyz on caly czas spozywal alkohol. Wtedy M. G. (1) schwycil Zone za ramiona i zagrozil wyrzuceniem
przez balkon (z uwagi na ocieplanie bloku nie byto na nim barierek ochronnych, przy tym mieszkanie jest usytuowane
na parterze) - pokrzywdzona przytrzymala sie nogami, przyszly dzieci i do tego nie doszlo. M. G. (2) wezwala wowczas
Policje, ale oskarzony uciek} z mieszkania, wyskakujac przez balkon. Kiedy wrocil wieczorem byl pijany i grozil zonie,
iz ja zabije i zniszczy za to, ze wezwala Policje. Dziewieé dni pézniej, kiedy pokrzywdzona wroécila z pracy, oskarzony,
ktory byl pijany, wyzywal ja (uzywajac stow: ,,szmato”, ,.ku...”). M. G. (2) podeszla do lezacego na }6zku meza i wytracila
mu piwo. Wowczas oskarzony wstal, poszed! za nig do lazienki, oblal ja resztka piwa, a nastepnie zaczal kopaé po
nogach. Kiedy M. G. (2) wybiegla z lazienki, maz ja pchnal i przewrocil na podloge, a gdy lezala, dalej ja kopal, bil
pieSciami w kark oraz szarpal za rece. W konsekwencji zdarzenia z dnia 21 czerweca 2016 roku M. G. (2) doznala obrazen
w postaci sthuczenia karku, obu koniczyn gornych i dolnych, licznych siniakéw na konczynach gornych, dolnych i klatce
piersiowej oraz otarcia skory, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw jej ciala trwajacym nie dtuzej niz 7 dni.

Po raz pierwszy M. G. (2) zawiadomila o znecaniu w dniu 22 czerwca 2016 roku. W dniu 29 czerwca 2016 roku
wdrozono procedure Niebieskiej Karty dotyczaca podejrzenia, iz pokrzywdzona jest dotknieta przemocg w rodzinie
ze strony M. G. (1). W dniu 7 lipca 2016 roku M. G. (2) zeznala, ze doszla z mezem do porozumienia i zaznaczyla, ze
w przypadku kontynuowania postepowania, odméwi zeznan. W dniu 15 lipca 2016 roku w Komisariacie Policji w N. (
(...)(...)) zapadlo postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie o fizyczne i psychiczne znecanie sie nad
M. G. (2), to jest 0 czyn z art. 207 § 1 K.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 1) K.p.k.) — w dniu 21 lipca 2016 roku zostalo ono zatwierdzone w Prokuraturze
Rejonowej w (...) w sprawie PR 2Ds 716/2016. Procedure Niebieskiej Karty zakonczono w listopadzie 2016 roku.

Orzeczenie w sprawie Sadu Rejonowego w Klodzku o sygnaturze akt III RNs 135/15 uleglo zmianie, na skutek
wydania postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 lipca 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III RNs
415/16, w ktoérym zastosowano wobec M. G. (1) obowigzek leczenia odwykowego przeciwalkoholowego w systemie
stacjonarnym. W dniu 15 listopada 2016 roku oskarzony miat stawié sie w Zakladzie (...)w C., czego jednak nie uczynil.
Kolejny termin stawiennictwa w tej placéwce byt wyznaczony na dziefi 1 marca 2017 roku.

W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt III Nsm 724/16 Sad Rejonowy w Klodzku
ograniczyl wltadze rodzicielska M. G. (1) nad maloletnimi dzie¢mi M. G. (3) iM. G. (4) poprzez ustanowienie nadzoru
kuratora sgdowego.

W nieustalonym blizej okresie dzieci oskarzonego i pokrzywdzonej zainstalowaly na telefonach komérkowych
aplikacje, ktéra umozliwiala korzystanie z tych urzadzen, jak z krotkofalowek — chcialy przy uzyciu tego
oprogramowania mieé¢ ze sobg kontakt na wypadek, gdyby M. G. (1) wszedl do pokoju zajmowanego przez M. G.
(2) wesp6t z corka, chciat zrobié¢ pokrzywdzonej krzywde i potrzebna byla pomoc M. G. (3). W niedziele 12 lutego
2017 roku oskarzony przebywal w domu wraz z dzie¢mi. Przez caly dzien pit piwo; okolo dwudziestu razy dzwonil do
pokrzywdzonej. Z kolei M. G. (2) byta w pracy. Nie odbierala telefoné6w od meza (co go zto$cito), gdyz kiedy wychodzila
do pracy, oskarzony zadal od niej pieniedzy (domy$lala sie, ze na alkohol; wiedziala przy tym, iz w domu jest jeszcze
osiem piw), grozac, ze w przeciwnym wypadku nie pozwoli jej jezdzi¢ do pracy samochodem (problem z samochodem
pojawil sie jeszcze przed 21 czerwca 2016 roku, kiedy kolega podwiozl pokrzywdzong z pracy i oskarzony zarzucit
jej romans — zarzucal jej romanse ze wszystkimi; wtedy przez kilka dni M. G. (2) dojezdzala do pracy rowerem, aby
unikna¢ oskarzen; z tego wzgledu na 12 lutego 2017 roku pokrzywdzona schowala sobie kluczyki). Drugim powodem
ignorowania polaczen od oskarzonego byla kontrola u M. G. (2) — wéwczas zawiadowezyni spedzita u niej godzine.



Ponadto pokrzywdzona obawiala sie, ze jak odbierze telefon, to maz bedzie ja wyzywal. W mieszkaniu malzonkow byta
tez matka M. G. (1) R. G. (ktéra mieszka wraz z mezem, ojcem oskarzonego - K. G. w tym samym bloku, tylko w innej
bramie). Uslyszala ona jak oskarzony, ktéry ostrzyl noz (ze ztoéci na pokrzywdzona), o§wiadczyl, ze ostrzy go na zone,
aby lepiej wchodzil i chce ja zabié - te§ciowa pokrzywdzonej powiedziala synowi, ze jest nienormalny i zadzwonita
okolo godziny 15 do synowej, méwiac jej o ostrzeniu na nig noza. M. G. (2) wrécila z pracy do domu okolo godziny 20.20
(oskarzony spal w tym czasie), umozliwiajac teSciowej, ktéra pilnowala dzieci, powrdt do domu (R. G. na odchodnym
poprosila, by synowa byla cicho, zwracajac uwage, iz M. G. (1) jest nietrzezwy; raz jeszcze powiedziala o wspomnianej
sytuacji z nozem, wskazala, ze w ciagu dnia oskarzony odgrazal sie, iz zabije zone). Glo$ne zachowanie dzieci obudzito
M. G. (1) okolo godziny 21.30. Wowczas doszlo do kl6tni miedzy malzonkami (powodem byla okolicznos$é, iz M.
G. (2) nie odbierala telefonu), w czasie ktorej, znajdujacy sie pod znacznym wplywem alkoholu oskarzony wyzywatl
pokrzywdzona (uzywajac ponownie stéw: ,ku...”, ,szmato”) i zagrozil, ze ja zniszczy, zabije. M. G. (2) udala sie do
lazienki, aby sie wykapac. Za nig wszedl tam M. G. (1) i zamknal pokretlem od wewnatrz drzwi. Mial przekrwione oczy i
byl agresywny, czul sie lekcewazony. Nastepnie zatkal kurkiem odplyw wanny o dlugos$ci 145 centymetrow i szerokoSci
70 centymetrow i odkrecil wode nad tym naczyniem. Kiedy nalalo sie okolo 15 centymetréw wody, napastnik schwycit
lewa reka pokrzywdzong za kark (uchwyt byl intensywny, miala potem sinca), co ja przestraszylo, zgigl mocno jej
tuléw i przycisnal jej glowe w kierunku wanny, wypowiadajac stlowa: ,teraz cie ku... utopie.” (przechylanie trwalo kilka
sekund — glowa pokrzywdzonej znalazla sie w obrebie wanny, najnizej okolo 20 centymetréw nad lustrem wody).
Ofiara krzyknela: ,,co ty robisz, pu$¢ mnie, bo to boli”. W tym czasie druga reka przytrzymywal zamkniecie drzwi
lazienki, aby uniemozliwi¢ ich otwarcie dzieciom M. i M., ktére uslyszaly halasy z lazienki i probowaly sie do niej
dosta¢. Oskarzony nie zanurzyl glowy pokrzywdzonej w wodzie. M. G. (2) wykorzystala fakt upojenia meza i udato
jej sie wyrwac. Do lazienki dostaly sie dzieci, gdyz napastnik przestal blokowaé¢ drzwi. Wéwcezas M. G. (1), ktory sie
wystraszyt i puscil pokrzywdzona, opuscil lazienke (zakreciwszy uprzednio wode i wyjmujac korek, aby wypuscic
wode) i poszedl do pokoju, gdzie usiadl na }6zku i nie odzywal sie. Nastepnie oskarzony wypil kolejne trzy piwa i
zasngl — przy tym, kiedy pokrzywdzona (ktora zrezygnowala z kapieli i tylko przebrala sie) kladla sie spa¢ w pokoju
corki, M. G. (1) powiedzial do corki: ,mama nie dozyje do komunii” (M. G. (4) miala w 2017 roku zaplanowang
I Komunie Swietg). Nastepnego dnia M. G. (2), ktéra spedzila noc w mieszkaniu, wstala okolo godziny 7. Okolo
godziny 10 zadzwonila do niej teSciowa, ktorej pokrzywdzona zdala relacje z przebiegu wieczornych wydarzen —
R. G. zobowiazala sie zglosi¢ sprawe Policji i kuratorowi (teéciowa M. G. (2) powiadomila telefonicznie kuratora
spolecznego, sprawujacego nadzér nad M. G. (1) - A. C., ktéra wespol z kuratorem zawodowym udala sie do mieszkania
pokrzywdzonej, po czym pojechaty na Policje). Sama M. G. (2) nie zglosila zajscia od razu z powodu bezsilnosci —
kiedy w poprzednim roku zainicjowala postepowanie karne, spotkala sie z potepieniem te$ciowej, ktéra zarzucila jej,
ze rozpowiada rozne rzeczy kuratorowi, a M. G. (1) pije z uwagi na charakter zony, ktorej zdarzylo sie go uderzy¢ i jest
niedostepna. Kolejny raz wdrozono procedure Niebieskiej Karty.

Powyzsze zachowania oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej (ktére mialy miejsce kilka razy w miesigcu i tylko,
gdy byl on pod wplywem alkoholu) sprawily, ze M. G. (2) czasami nie wytrzymywala napiecia — wyrzucala meza z
domu, wyzywala go, podniosla na niego reke, zadrapala go, porwala mu koszulke, dzwonita do pracodawcy, aby nie
wyplacal mu zaliczek, ktére M. G. (1) przeznaczal na alkohol. Nadto jej syn poprosit kiedy$ pokrzywdzong o wyrzucenie
oskarzonego, po tym kiedy ten ostatni nasikal na §ciane — M. stwierdzil, Ze nie moze juz na to patrzeé. Dzieci cierpialy
z uwagi na alkoholizm ojca, M. G. (4)o$wiadczyla, ze chcialyby i nim zapomnieé.

Wobec uplywu dwuletniego okresu poddania leczeniu odwykowemu, w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Klodzku w sprawie o sygnaturze akt III Alk 46/15 umorzyl postepowanie w tej sprawie.

W wyroku z dnia 3 sierpnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I C 411/17 Sad Okregowy w Swidnicy rozwiazal
malzenstwo M. G. (1) i M. G. (2) przez rozwod z winy oskarzonego i nakazal M. G. (1), aby oprdznil, opuscil i wydal
M. G. (2) lokal mieszkalny nr (...), polozony w N.,(...)

dowody:

« wyjas$nienia oskarzonego M. G. (1), karty 69-70, 74-76, 80 1 307-300,



 zeznania $wiadka M. G. (2), karty 4, 17-18, 33, 42-44 i 310-313 akt,

 zeznania $wiadka A. C., karty 65-66 i 313 akt,

+ zeznania §wiadka M. W, karty 2111 314 akt,

+ zeznania $wiadka D. S., karty 222 i 362-363 akt,

« zeznania $wiadka A. S. (2), karty 224 i 314 akt,

« zeznania $wiadka M. S., karty 229 i 314-315 akt,

« zeznania $wiadka J. ., karty 2371 363 akt,

+ Niebieska Karta, karty 7-10 akt,

+ Niebieska Karta, karty 19-22 akt,

+ Swiadectwo sagdowo-lekarskich ogledzin ciala, karta 45 akt,

« protokot ogledzin lazienki, karty 46-47 akt,

« dokumentacja fotograficzna, karty 48-63 akt,

+ postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia, karta 94 akt,

« transkrypcja zapisu obrazu i dzwieku przestuchania §wiadka M. G. (3), karty 144-155 akt,

+ plyta DVD+R zawierajgca zapis obrazu i dzwieku przestuchania §wiadka M. G. (3), karta 156 akt,
« transkrypcje zapisu obrazu i dZwieku przestuchania $wiadka M. G. (4), karty 171-1851 193-200 akt,
« plyty DVD+R zawierajace zapis obrazu i dZzwieku przestuchania §wiadka M. G. (4), karty 186 i 201 akt,
« akta Sadu Rejonowego w Ktodzku o sygnaturze III RNs 135/15,

« akta Sadu Rejonowego w Ktodzku o sygnaturze III RNs 415/16,

« akta Sadu Rejonowego w Ktodzku o sygnaturze III RAIk 46/15,

« akta Sadu Rejonowego w Ktodzku o sygnaturze III Nsm 724/16,

« akta Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze I C 411/17

M. G. (3) prawidlowo postrzega i przekazuje swoje spostrzezenia, nie ujawnia sktonnosci do fantazjowania, podaje
to, co sam zaobserwowal i przezyt. Swiadek ten rozumie znaczenie stéw prawda i klamstwo, w swoich zeznaniach nie
pozostaje pod wplywem sugestii innych oséb.

M. G. (4) prawidlowo postrzega i przekazuje swoje spostrzezenia, nie ujawnia sklonno$ci do fantazjowania, podaje to,
czego sama doéwiadczyla i zaobserwowala. Rozumie ona prawidlowo znaczenie stow prawda i klamstwo, a w swoich
zeznaniach nie pozostaje pod wplywem sugestii innych os6b.

dowody:

+ opinia sadowo-psychologiczna, karty 135-136, 138 akt,



+ opinia sadowo-psychologiczna, karty 163-165 akt

W postanowieniu z dnia 14 marca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt III Nsm 178/17 Sad Rejonowy w Klodzku
zobowigzal M. G. (2) do bezzwlocznego podjecia i kontynuowania terapii (...), a takze do zapewnienia takiej terapii
maloletnim M. G. (3) iM. G. (4).

dowaéd:
« akta Sadu Rejonowego w Klodzku o sygnaturze III Nsm 178/17
Oskarzony M. G. (1) nie figuruje w kartotece karnej Krajowego Rejestru Karnego.

W zwigzku z niniejsza sprawa M. G. (1) zostal tymczasowo aresztowany od dnia zatrzymania w dniu 14 lutego 2017
roku i od tego czasu ten $rodek zapobiegawczy jest wobec niego caly czas stosowany.

Przed tymczasowym aresztowaniem w niniejszej sprawie oskarzony M. G. (1) zamieszkiwal z zona i dwdjka
maloletnich dzieci w N., na osiedlu (...) we wspdlnym lokalu malzonkéw. Mieszkanie sklada sie z trzech pokoi,

kuchni, lazienki i przedpokoju o lacznej powierzchni (...) m{?. Lokal jest kompletnie umeblowany, wyposazony
stosownie do potrzeb, utrzymany w nalezytym porzadku i czystosci. (...) oskarzony ma wyksztalcenie $rednie (zawod
(...)). Od wrze$nia 2016 roku pracowal w hurtowni(...)w S. jako (...) — umowa byla zawarta na dwa lata (wczeéniej
przez 17 lat oskarzony pracowal na (...); utracil te prace okolo czterech lat temu). Przekazywal zonie okolo 700 —
900 zlotych miesiecznie ,na zycie”, reszte pieniedzy otrzymywanych od pracodawcy w formie zaliczek przeznaczal,
jak juz wspomniano, na zakup alkoholu. (...)zona M. G. (1)— M. G. (2) ma wyksztalcenie $érednie (zawod (...)). W
swoim zawodzie pracuje od dwoch lat w (...) spolce akeyjnej, jako (...) w N.. Jest zatrudniona na czas nieokres$lony
z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci 2.000 zlotych. Dzieci oskarzonego i jego zony to trzynastoletni M. G.
(3), uczeszczajacy do szostej klasy (...)w N. i jego o cztery lata mlodsza siostra M. G. (4)— uczennica trzeciej klasy
tej samej szkoly. M. G. (1) byl juz wczeéniej zonaty — poprzednie malzenstwo trwalo rok i rozpadlo sie na skutek
naduzywania przez oskarzonego alkoholu. Po aresztowaniu oskarzonego, jego dzieci staly sie spokojniejsze i nie pytaja
0 ojca. Sasiedzi nie widywali M. G. (1) w stanie upojenia alkoholowego, nie dochodzily do nich z jego mieszkania
odglosy awantur — rodzina oskarzonego jest postrzegana pozytywnie. Stan zdrowia oskarzonego nie jest dobry z uwagi
na naduzywanie alkoholu (ma klopoty z sercem, omamy wzrokowe, padaczke alkoholowa, nie kontroluje zalatwiania
potrzeb fizjologicznych), nadto od lat cierpi na dne moczanowa, za$ ostatnio uskarzal sie na bole kregostupa.

Oskarzony M. G. (1) posiada poziom sprawnoé$ci funkcji poznawczych w granicach przecietnej [w skali inteligencji
Wais — R(PL) II pelnej = 99, II slownej = 97, II bezstlownej = 101]; nie wystepuja u niego wybioércze deficyty
intelektualne. Psychologiczne badania centralnego ukladu nerwowego nie sugeruja jego patologii organicznej —
przebyl padaczke alkoholowa. W zakresie osobowo$ci wystepuje u niego uzaleznienie od alkoholu i przebyte
majaczenie alkoholowe; obecnie bez psychozy. Oskarzony wykazuje tendencje do zachowan agresywnych,
konfliktowosSci w stanach po spozyciu alkoholu. Przejawia postawe zazdro$ci malzeniskiej wobec pokrzywdzone;j.
M. G. (1) cechuje sie oslabionym poczuciem odpowiedzialno$ci za swe zachowanie, oslabieniem wgladu we wlasna
osobowo$¢. Sa u niego obecne konflikty i urazy uczuciowe w odniesieniu do pokrzywdzone;j.

OskarzonyM. G. (1) nie jest chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w czasie przypisanego mu w niniejszej
sprawie czynu. Nie jest on upos§ledzony umystowo, wykluczono takze inne zaklécenia czynnos$ci psychicznych, ktore
mogly mie¢ wplyw na ocene jego poczytalnoSci, w tym atypowy badz patologiczny charakter upojenia w czasie czynu.
Rozpoznano natomiast u oskarzonego nieprawidlowe cechy osobowosci (o typie osobowo$ci dyssocjalnej) oraz zespol
uzaleznienia od alkoholu, co nie ma znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie — M. G. (1) wcze$niej przyjmowat
alkohol, znal jego dzialanie i mogl przewidzie¢ skutki wlasnego zachowania, bedac pod jego wplywem. Nie ma takze
znaczenia orzeczniczego podejmowane przez oskarzonego leczenie psychiatryczne spowodowane krotkotrwalymi
zaburzeniami psychotycznymi zwigzanymi z przebiegiem zespotu abstynencyjnego po odstawieniu alkoholu (zespotu
abstynencyjnego z majaczeniem) — zachowanie M. G. (1) w zakresie przypisanego mu czynu nie nosi motywacji



chorobowej (psychotycznej). Oskarzony nie mial w czasie czynu zniesionej lub ograniczonej w stopniu znacznym
zdolno$ci rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem.

M. G. (1) pracowal przed tymczasowym aresztowanie w firmie (...), gdzie jego wynagrodzenie wynosito 1.800
zlotych miesiecznie brutto. Wezesniej pracowal w (...). Doprecyzowal, Ze jego mieszkanie pozostaje na prawach
wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. (dane oskarzonego M. G. (1) wedlug stanu na dzien 2
czerwca 2017 roku, karty 68 i 297 akt)

dowody:
« zeznania Swiadka M. G. (2), karta 4 akt,
« protokoét zatrzymania osoby, karty 39-40 akt,
« postanowienie, karty 81-82 akt,
« opinia sagdowo-psychologiczna, karty 111-117 akt,
« wywiad $§rodowiskowy, karty 123-126 akt,
« transkrypcje zapisu obrazu i dzwieku przestluchania §wiadka M. G. (4), karty 171-185 i 193-200 akt,
« plyty DVD+R zawierajace zapis obrazu i dzwieku przestluchania §wiadka M. G. (4), karty 186 i 201 akt,
+ informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, karta 210 akt,
« opinia sagdowo-psychiatryczna, karty 244-247 akt,
« postanowienie karta 276 akt,
« postanowienie, karta 365 akt
Oskarzony M. G. (1) nie przyznal sie do tego, ze:

I. wdniu 12 lutego 2017 roku w N., wojewodztwie (...), dzialajac w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia zycia swojej
zony M. G. (2), wszed} do lazienki, w ktorej przebywata pokrzywdzona, napuécil wody do wanny, po czym zlapal
pokrzywdzona za kark i usilowal wsadzi¢ jej twarz pod lustro wody, wypowiadajac jednocze$nie wulgarne stowa , k...
utopie cie”, jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej oraz interwencje maloletnich
dzieci, to jest do popehienia czynu z art. 13 § 1 Kk. wzw. z art. 148 § 1 K k.,

natomiast przyznal sie do tego, ze:

II. w okresie od sierpnia 2014 roku do lutego 2017 roku w N., wojewodztwie (...), znecal sie psychicznie i fizycznie
nad swoja zong M. G. (2) w ten sposéb, ze znajdujac sie pod wplywem alkoholu, wszczynal bezpodstawne awantury
domowe, w trakcie ktorych uzywal wobec pokrzywdzonej stow powszechnie uznanych za obelzywe i wulgarne, grozil
pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem ciala przez osoby trzecie, szarpal, popychal i $ciskat za ramiona, zaklocal
spoczynek nocny, oddawal mocz w mieszkaniu, a nastepnie kazal go sprzata¢, a w czerwcu 2016 roku, trzymajac za
ramiona w drzwiach balkonowych grozil zrzuceniem z okna, a w dniu 21 czerwca 2016 roku kopat pokrzywdzona po
nogach, uderzal pieScia w kark, szarpal i popychal, doprowadzajac ja do upadku na podloze, a nastepnie zadawal
kopniecia po calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci stluczenia karku, licznych
siniakow i zadrapan koniczyn gérnych i dolnych, plecow i klatki piersiowej, ktore naruszyly czynnosci narzadéw jej
ciala na okres ponizej dni siedmiu, a w dniu 12 lutego 2017 roku grozil pozbawieniem zycia przy uzyciu noza, to jest
do popelnienia czynu art. 207 § 1 K.k.iz art. 157 § 2 Kk. wzw. z art. 11 § 2 Kk.



Jednoczes$nie w swoich wyjasnieniach oskarzony wskazal, ze zdarzenie opisane w punkcie I czeéci wstepnej wyroku
mialo miejsce, ale zaprzeczyl, by towarzyszyl mu zamiar zabodjstwa zony — zapewnil, Zze w czasie zajécia w lazience
w dniu 12 lutego 2017 roku zaprzestalby przytrzymywania i przechylania pokrzywdzonej do wanny niezaleznie od
interwencji dzieci.

Sad zwazy} ponadto, co nastepuje.

Uznajgc powyzsze fakty za udowodnione, Sad opart sie na przytoczonych dowodach. Poniewaz oskarzony M. G. (1)
przyznal sie do znecania sie nad zong M. G. (2) i jego wyjasnienia wespoél z zeznaniami §wiadkéw, w tym przede
wszystkim relacjami pokrzywdzonej i maloletnich dzieci jej oraz oskarzonego tworzg spojny obraz czynnosci M. G.
(1), ktore skladaly sie na znecanie, Sad nie widzi potrzeby przeprowadzania analizy materialu dowodowego w tym
zakresie. M. G. (1) przyznal sie takze do zachowan, ktérych dopuscil sie w dniu 12 lutego 2017 roku wieczorem w
lazience wobec swojej zony, ale w tym przypadku zaprzeczyl, by zmierzal do pozbawienia jej zycia, stad niezbedne jest
wskazanie, czym kierowal sie Sad dokonujac ustalen w tej kwestii. Otdz wydaje sie, iz argumentami, ktére moglyby
przemawiaé za przypisaniem oskarzonemu usilowania zabdjstwa zony sa: 1) ostrzenie w dniu 12 lutego 2017 roku
noza i twierdzenie, ze jest on ostrzony na pokrzywdzong, aby lepiej wchodzil oraz grozby zabdjstwa wypowiadane
pod jej adresem w rozmowie z matka oskarzonego oraz w czasie klétni z pokrzywdzona przed wejéciem do lazienki,
2) zamkniecie sie z nig w lazience, przytrzymanie ofiary, zatkanie odplywu w wannie i nalewanie do niej wody,
w koncu przechylanie glowy pokrzywdzonej w kierunku lustra wody i zapowiedz jej utopienia, 3) wypowiedzenie
bezposrednio po zdarzeniu w lazience przez oskarzonego do pokrzywdzonej grozby, ze nie dozyje ona Komunii corki.
Dla przypisania M. G. (1) usilowania zabojstwa konieczne byloby niewatpliwe ustalenie, ze mial on co najmniej
ewentualny zamiar pozbawienia jej zycia oraz ze swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierzal do osiagniecia takiego
skutku (art. 13 § 1 K.k.). Poniewaz oskarzony przeczy takiemu zamiarowi, nalezy zadaé¢ sobie pytanie, czy material
sprawy zawiera dowody, ktore pozwalalyby mu go przypisac. Trzeba zauwazy¢, ze samo grozenie $miercia nie dowodzi
zamiaru jej spowodowania. Moze oczywiécie wspieraé przekonanie o takim nastawieniu sprawcy, ale samo w sobie
nie jest wystarczajace do jego ustalenia. Z drugiej strony sprawca posunat sie jednak dalej, gdyz napelnial wanne
woda i przechylal w kierunku jej lustra glowe pokrzywdzonej, co przy wypowiedzi, iz ja utopi mogloby sktaniac
do wniosku, iz nie byt goloslowny. Tutaj wszakze pojawia sie kwestia drugiego niezbednego elementu usilowania,
jakim jest bezposrednio$¢ zmierzania do osiagniecia skutku. Nawet zakladajac, ze M. G. (1) wszedl do lazienki i
podjal péZniejsze w niej zachowania, chcac zabi¢ M. G. (2) (lub przewidujac jej $mier¢ i na nia sie godzac), nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy w zamiarze swym (ktory jako taki — samodzielnie nigdy nie jest karany) wytrwal, skoro
jego uzewnetrznione zachowania dalekie byly od utopienia ofiary (w wannie bylo malo wody — zwraca uwage, ze
miala ona stosunkowo duza powierzchnie, co nie sprzyjalo szybkiemu napelnianiu, glowa pokrzywdzonej nawet nie
dotknela wody). Bezposrednio$¢ przy usilowaniu to taka sytuacja, w ktérej sprawca zrobil wszystko, aby osiagnac
zaplanowany skutek, do ktorego jednak nie dochodzi wskutek okoliczno$ci od niego niezaleznych. Tymczasem w
niniejszej sprawie watpliwe jest nawet to, czy mozna zachowanie oskarzonego potraktowaé w kategoriach osiagniecia
etapu dokonywania czynno$ci zmierzajacych do zadania $mierci i odstgpienia od nich. Przy czym gdyby tak przyjac
to i tak nalezaloby uznac¢ owo odstapienie za dobrowolne, wykluczajace karanie za usilowanie (art. 15 § 1 K.k.), gdyz
interwencja dzieci nie moglaby, z uwagi na dysproporcje sil, by¢ wystarczajaca, by efektywnie powstrzymaé sprawce
— mogla natomiast wplynaé na napastnika otrzezwiajaco i skloni¢ go do samodzielnej decyzji o zmianie planéw (o
tym ostatnim Swiadczy, w ocenie Sadu fakt, iz M. G. (1) w zwiazku z reakcja obronng ofiary i po otwarciu drzwi,
wystraszyt sie, zakrecil wode, wyjal korek i wyszedl z lazienki). Nalezy wszakze raz jeszcze podkreslic, iz jest watpliwe,
by zachowanie M. G. (1) weszlo w faze dokonywania (czynnoéci mogacych prowadzi¢ do $émierci — samo przechylanie
ciala ofiary w dol nie jest takim dzialaniem), co czyni jego zapewnienia, ze chcial jedynie nastraszy¢ M. G. (2) w
tym sensie wiarygodnymi, ze realizacji zadnego innego zamiaru nie sposéb mu udowodni¢. Warto przy tym zwrocic
uwage na pozniejszy przebieg zdarzen. Otéz pomijajac wypowiedz skierowang przez M. G. (1) do corki, iz M. G.
(2) nie dozyje jej Komunii (przy czym pokrzywdzona slyszala te wypowiedz), zachowanie oskarzonego po wyjSciu z
lazienki nie stwarzalo dla jego Zony zagrozenia. Nawet jesli wydarzenia w lazience ja sparalizowaly, to obiektywnie nie
bylo przeszkdd, aby opuscila ona mieszkanie lub chociazby sprowadzila pomoc. Nie jest zatem wykluczone, ze sama
pokrzywdzona nie odebrala zachowania swego meza inaczej niz w kategoriach dotychczas stosowanych wobec niej



szykan i tym samym nie potraktowala zaistnialej sytuacji jako realnego zagrozenia dla jej zycia. Wszystkie powyzsze
okolicznos$ci doprowadzily Sad do przekonania, iz wydarzenia w lazience w dniu 12 lutego 2017 roku miescily sie
zaro6wno od strony intensywnos$ci przemocy, jak i wypowiedzi sprawcy w znecaniu, ktérego dopuszczal sie on wobec
pokrzywdzonej od okolo 2,5 roku.

Popelniajac czyn przypisany oskarzonemu w wyroku, M. G. (1) dopuszczal sie wobec najblizszej osoby, czyli malzonki
M. G. (2) (wedlug art. 115 § 11 K.k. osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej
samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajgca
we wspolnym pozyciu) szeregu zachowan przyjmujacych posta¢ przemocy fizycznej i psychicznej, ktore nie byly
realizacja pojedynczych i odizolowanych naruszen prawa, tylko stanowily przejaw trwalego (najdtuzsza przerwa w tym
procederze wynosita okolo dwoch miesiecy) dokuczania pokrzywdzonej i tym samym wypelnialy znamiona znecania,
o ktérym mowa w art. 207 § 1 K.k. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 13 lipca 2017 roku, stad nie bylo potrzeby
wspominania o tym w wyroku, skoro zadzialala zasada, a nie wyjatek wskazany w art. 4 § 1 K.k.). Jednoczes$nie jeden
z tych aktow przemocy doprowadzil do naruszenia czynno$ci narzadéw ciala M. G. (2) trwajacego nie dtuzej niz 7 dni,
a wiec skutku wykraczajacego poza ,,zwykla” przemoc, jako komponent znecania. Wedtug art. 11 § 2 K.k., jezeli czyn
wyczerpuje znamiona okre$lone w dwdch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. W konsekwencji czyn oskarzonego zostat zakwalifikowany z art.
2078 1Kk.izart. 157§ 2 Kk. wzw. z art. 11 § 2 K k.

Przystepujac do rozwazan na temat kary wymierzonej oskarzonemu nalezy wskaza¢, ze wedlug art. 11 § 3 Kk. w
wypadku okreslonym w § 2 sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi
na przeszkodzie orzeczeniu innych Srodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie
przepisow. Poniewaz czyn z art. 207 § 1 K.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5, a
za przestepstwo z art. 157 § 2 K.k. groza grzywna, kara ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2
(czyli od miesigca, gdyz wedlug art. 37 K.k. kara pozbawienia wolnoSci wymieniona w art. 32 pkt 3 trwa najkrocej
miesigc, najdluzej 15 lat; wymierza sie ja w miesigcach i latach) podstawa wymiaru kary za przestepstwo przypisane
M. G. (1) jest art. 207 § 1 K.k. Wskazane zagrozenie przesadza takze, iz czyn oskarzonego objety niniejsza sprawa byl
wystepkiem (stosownie do tresci art. 7 § 3 K.k. wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna powyzej 30 stawek
dziennych albo powyzej 5 000 zlotych, kara ograniczenia wolno$ci przekraczajaca miesiac albo karg pozbawienia
wolno$ci przekraczajaca miesiac). M. G. (1) nie byl wcze$niej karany, co wprawdzie nie jest okoliczno$cig tagodzaca,
ale dowodzi, ze dotychczasowy sposob jego zycia miescil sie w granicach minimum powinno$ci. Jest tez oskarzony
osoba gleboko uzalezniona od alkoholu, z ktérego wladza nad soba nie umial sobie dotychczas poradzi¢, i ktory
sprawil, ze doszlo do destrukcji jego wiezi z zona, ktora postanowila sie z nim rozej$¢ i z dzie¢mi, ktére oglednie
mowigc za nim nie tesknig. OczywiScie, bynajmniej, naduzywanie przez oskarzonego alkoholu nie jest okoliczno$cia,
ktéra go tlumaczy, wrecz przeciwnie ono tylko potegowalo spustoszenie wywolane czynem oskarzonego, gdyz,
jakkolwiek dzieci M. G. (1) nie byly w niniejszej sprawie pokrzywdzone samym przestepstwem, to ujemne nastepstwa
zachowania oskarzonego w ich psychice s bezdyskusyjne. Nie ma tez zadnego znaczenia lagodzgcego dla oskarzonego
w tym, ze pokrzywdzona probowala sie na swoj sposoéb przed nim bronié¢, gdyz realizowala tylko przystugujace
jej prawo do obrony koniecznej. Z drugiej jednak strony obserwacja oskarzonego, ktéry w trakcie tymczasowego
aresztowania i toczacego sie postepowania zdawat sie coraz bardziej dostrzegaé skale zniszczen, ktérych dokonal
sprawiaja, ze pomimo niedostatkow jego osobowosci wskazanych w opinii sadowo-psychologicznej, nie zastuguje ona
na kare w gbrnej granicy zagrozenia. Wywazajac powyzsze okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania, ze kara dwoch
lat pozbawienia wolnoéci nie przekracza stopnia winy M. G. (1), uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci jego
zachowania, a takze spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnac w stosunku do oskarzonego
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa (art. 53 K.k.).

Zgodnie z art. 41a § 1 Kk. sad moze orzec zakaz przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania sie z okreSlonymi osobami, zblizania sie do okre§lonych os6b lub opuszczania okreSlonego miejsca
pobytu bez zgody sadu, jak rowniez nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym,
w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode maloletniego lub inne



przestepstwo przeciwko wolnoSci oraz w razie skazania za umyslne przestepstwo z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza
przemocy wobec osoby najblizszej; zakaz lub nakaz moze by¢ polaczony z obowigzkiem zglaszania sie do Policji
lub innego wyznaczonego organu w okre$lonych odstepach czasu, a zakaz zblizania sie do okreSlonych osoéb -
rowniez kontrolowany w systemie dozoru elektronicznego. Majac na uwadze, ze M. G. (1) jest obecnie tymczasowo
aresztowany, czeka go perspektywa wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, a nadto w wyroku rozwodowym
orzeczono jego eksmisje z lokalu zajmowanego wesp6l z pokrzywdzona, Sad uznal, iz pomimo istnienia przestanek
(oskarzony dopuscil sie umy$lnego przestepstwa z uzyciem przemocy i to wobec osoby najblizszej) nie ma potrzeby
orzekania $rodka karnego w postaci nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym.
Z kolei wobec $wiadomo$ci, iz jest wysoce prawdopodobne, Ze po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci M. G. (1) wréci do
N.izamieszka z rodzicami (co warte podkreslenia mieszkaja oni bardzo blisko pokrzywdzonej) oraz biorac pod uwage
potrzebe wyeliminowania kontaktow oskarzonego z pokrzywdzona, ktéra zmuszona jest do korzystania z terapii
psychologicznej, uznano za konieczne orzeczenie wobec M. G. (1) Srodkoéw karnych w postaci zakazu kontaktowania
sie z M. G. (2) i zblizania sie do niej. Poniewaz za$ okres orzeczonych zakazéw nie biegnie w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, chociazby orzeczonej za inne przestepstwo (art. 43 § 2a K.k.) uznano, ze piecioletni czas ich
trwania (przy mozliwym od roku do lat 15 — art. 43 § 1 K.k.) bedzie wystarczajacy, aby uodporni¢ pokrzywdzona na
negatywne oddzialywanie osoby oskarzonego. Przy tym biorac pod uwage bliskie sasiedztwo potencjalnego miejsca
zamieszkania M. G. (1) po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej,
okre$lajac przy zakazie zblizania sie odleglo$¢ od osoby chronionej, jaka oskarzony obowigzany jest zachowac (art. 41
§ 4 K.k.), Sad, dla urealnienia tego zakazu i mozno$ci funkcjonowania M. G. (1) bez obawy naruszania tego zakazu ze
wzgledu na mozliwg blisko$¢ zamieszkiwania, ustalil wspomniang wielko$¢ na 20 metrow.

Zgodnie z art. 63 § 1 K.k. na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie,
zaokraglajac w gore do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci réwna sie jednemu
dniowi kary pozbawienia wolno$ci, dwém dniom kary ograniczenia wolnosci lub dwém dziennym stawkom grzywny.
W konsekwencji na poczet orzeczonej wobec M. G. (1) kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres jego tymczasowego
aresztowania w niniejszej sprawie od dnia zatrzymania w dniu 14 lutego 2017 roku do dnia wydania wyroku, czyli 7
sierpnia 2017 roku.

Majac na uwadze, iz oskarzony M. G. (1) stoi przed perspektywa izolacji, a jego sytuacja materialna jest trudna (ma
na utrzymaniu dwoje matoletnich dzieci, a majatek, ktory posiada nie jest wylacznie jego i shuzy zaspokajaniu potrzeb
jego najblizszych), uznano, ze uiszczenie kosztow sagdowych (w tym oplaty) byloby dla niego zbyt ucigzliwe i dlatego,
w oparciu o art. 624 § 1 K.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(j. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.), zostal on zwolniony od tej powinno$ci.



