Sygnatura akt III K 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Tomasz Uszpulewicz

Protokolant : Agnieszka Wrobel

przy udziale Pawla Hejmeja prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy
po rozpoznaniu w dniach 1 wrzeénia i 6 listopada 2020 roku

sprawy

L. W.

syna K. i B. z domu K.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze (z innymi osobami):

w okresie od lutego do 20 czerwca 2017 roku w O., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru przywlaszczyli mienie o znacznej wartoSci w postaci aluminiowej
konstrukecji hali tenisowej o warto$ci 250.000 z} powierzone K. O. przez I. i R. G. na podstawie umowy przechowania,
a nastepnie konstrukcje te zniszczyli poprzez pociecie jej na czesci i sprzedali w punktach skupu w S., S. i W. jako
zlom aluminiowy,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.iart. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

/!

I. oskarzonego L. W. uznaje za winnego tego, ze w okresie od lutego 2017 roku do dnia 20 czerwca 2017 roku w O.,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru pomogt (przez pewien okres wespo6t z
A. W.) K. O. w przywlaszczeniu powierzonej temu ostatniemu na przechowanie przez pokrzywdzonych I. G. i R. G.
aluminiowej konstrukcji hali tenisowej o wartoSci 156.375 zlotych w ten sposéb, ze zniszczyt ja przez pociecie na czesci,
a nastepnie sprzedal w punkach skupu ztlomu jako ztom aluminiowy, to jest popelnienia wystepku z art. 18 § 3 K.k. w
zw. z art. 284 § 2 K.k. i z art. 288 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 2 K.k. w zw. z art. 12 § 1 K.k. i za to na podstawie art. 19 § 1
K.k. wzw. z art. 284 § 2 K.k. w zw. z art. 11 § 3 K.k. wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 46 § 1 K.k. orzeka w stosunku do oskarzonego L. W. wobec popelnienia przez niego czynu
przypisanego mu w punkcie I. czesci rozstrzygajacej niniejszego wyroku obowiazek naprawienia calosci szkody
poprzez zaplate przez tego oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych I. G. i R. G. kwoty 156.375 (stu piec¢dziesieciu szeSciu
tysiecy trzystu siedemdziesieciu pieciu) zlotych — przy czym jest to zobowiazanie solidarne z K. O. i A. W., na ktérych
taki obowigzek nalozono w punkcie VI. czeéci rozstrzygajacej wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 4 marca
2019 roku w sprawie o sygnaturze akt I1I K 19/18 (z uwzglednieniem zmiany wynikajacej z punktu 1.6. wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 paZzdziernika 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt IT AKa 151/19),



U

III. na podstawie art. 63 § 1 K.k. zalicza oskarzonemu L. W. na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie
I. czedci rozstrzygajacej niniejszego wyroku okres jego zatrzymania od godziny 9.40 w dniu 14 wrze$nia 2017 roku do
godziny 10.09 w dniu 15 wrze$nia 2017 roku,

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. B. kwote 885 zt i 60 gr (odmiuset osiemdziesieciu pieciu ztotych
i sze$cdziesieciu groszy groszy) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu £. W.
przez obronce wyznaczonego z urzedu,

V. na podstawie art. 627 K.p.k. zasadza od oskarzonego L. W. na rzecz oskarzycieli positkowych I. G. i R. G. wydatki
w kwocie 3.180 (trzech tysiecy stu osiemdziesieciu) zlotych,

VI. napodstawie art. 624 § 1 K.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(. t. Dz. U. nr 49 z 1983 roku, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego L. W. od kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 24/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. L. W. art. 18 § 3 Kk. w zw. z art.
284 § 2 Kk.iart. 288 § 1
Kk. wzw. z art. 11 § 2 Kk.
w zw. z art. 12 K.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.1. 25 marca 2013 | a) wyjasnienia | a) 305-306, 366-367

roku pokrzywdzony R. G. | oskarzonego L. W.

podpisal w D. umowe b) 8-9,736-737, 740-741

zakupu  rozlozonej ma b) zeznania $wiadka I. G.

L . : . ¢) 130-131, 737-738, 741
czeSci  hali  tenisowe]j

marki (...) (wykonanej z
elementow aluminiowych
i stalowych oraz plandek
z kompletnym systemem
o$wietlenia oraz systemem
ogrzewania) o powierzchni

1.250 m®)za kwote 37.500
euro (156.375 zlotych).
Stala sie ona wlasnoScia
malzonkéw I. G. i R.
G.. W kwietniu 2016
roku zdemontowana hala
zostala przewieziona z C.
do miejscowosci  (...) —
na nieruchomo$¢ nalezaca
do H. O., ktory zobowigzal
sie ja  przechowywaé
za kwote 500 zlotych
miesiecznie. Po Smierci
H. O. na poczatku 2017
roku, jego wnuk K. O.
(wlasciciel nieruchomosci)

zobowigzal sie
kontynuowaé

przechowywanie hali
(elementy aluminiowe

byly w pomieszczeniu
zamykanym na klodke)
500
zlotych miesiecznie, ktore

- takze za

¢) zeznania $wiadka R. G.
d) zeznania $wiadka E. O.
e) relacja $wiadka K. O.

f) relacja Swiadka A. W.
g) zeznania Swiadka R. M.
h) pokwitowania

i) opinia techniczna

j) umowa sprzedazy wraz
z thumaczeniem

d) 153-154, 576-577
e) 177-178, 572-574
) 378-379, 574

8) 575-576

h) 30-40

i) 45-47

j) 135-137




regularnie, co
byly wplacane (w maju
i czerwcu 2017 roku
odbierala je matka K
E. 0.).
nim ustng umowe I. G.

miesiac,

Zawierajac z

miala okazje zobaczy¢, ze
wszystkie elementy hali
s3 na swoim miejscu —
od lutego 2017 roku nie
jezdzila na te posesje.

1.2. K. O. po $mierci
dziadka organizowal na
nieruchomoéci w O. pod

numerem(...) imprezy.
Porzadkujac  znajdujace
sie tam pomieszczenia

wpadl na pomysl wraz
Z  pomagajacym
oskarzonym L. W., aby
sprzeda¢ przechowywane

mu

aluminium. Obaj zaczeli
sukcesywnie cigé
aluminiowe elementy hali,
wywozié¢ je i sprzedawac
w punktach skupu
zlomu. W procederze tym
uczestniczyt takze A. W.
(w marcu 2017 roku —
nie wczesniej niz od 2
i nie po6zZniej niz do 29,
a nastepnie od 12 maja
2017 roku po opuszczeniu
placowki, w
leczyl sie  odwykowo).
Przy zbyciu wiekszych

ktorej

elementow skorzystali z
ushug J. K., ktéory po
pierwsze mial czym je
przewiezé, a po drugie
dokonywal transakcji na
swoje dane i mial lepsza
cene, gdyz juz wczedniej
skupu roézne
elementy dla nieustalonej
firmy (zostal on skazany w
wyroku Sadu Okregowego
w  Swidnicy z dnia 4

wozil do

a) wyjadnienia
oskarzonego L. W.

b) zeznania $wiadka I. G.
¢) zeznania $wiadka R. G.
d) zeznania Swiadka E. O.
e) relacja Swiadka K. O.

f) relacja Swiadka A. W.
g) relacja $wiadka J. K.

h) zeznania $wiadka R. M.

i) protokoél zatrzymania
rzeczy,

j) kwity wagowe

k) karta informacyjna
leczenia szpitalnego

1)  karta informacyjna
leczenia szpitalnego

a) 305-306, 366-367

b) 8-9,736-737, 740-741
¢) 130-131, 737-738, 741
d) 153-154, 576-577

e) 177-178, 572-574

) 378-379, 574

8) 285, 574-575

h) 331, 575-576

i) 182-186

j) 187-238

k) 385-386

D) 390




marca 2019 roku w
sprawie 0 sygnaturze
akt III K 19/18 - z
uwzglednieniem wyroku
Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 24
pazdziernika 2019 roku
W sprawie o sygnaturze
akt II AKa 151/19 -
za to, ze w okresie
od kwietnia do czerwca
2017 roku w O., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu ~w  wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru pomoégl w zbyciu
pochodzacych z czynu
zabronionego elementow
konstrukeyjnych hali
tenisowej o} lacznej
wartoSci 37.000 zlotych,
to jest za popelnienie
wystepku z art. 291 § 1
K.k.). W dniu 20 czerwca
2020 roku I. G. odkryla, ze
aluminiowe elementy hali
zniknely.

1.3. W wyroku Sadu
Rejonowego w Swidnicy z
dnia 27 czerwca 2017 roku
w sprawie o sygnaturze
akt VI K 239/17 L.
W. zostal skazany za
przestepstwo z art. 178a §
1 Kk. na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnoéci - w
postanowieniu z dnia 4
grudnia 2017 roku Sad
Rejonowy w Walbrzychu
zamienil ja na zastepcza
kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze 90 dni.

w wyroku Sadu
Rejonowego A
Walbrzychu z dnia 4
pazdziernika 2017 roku w
sprawie o sygnaturze akt

informacja
z  Krajowego
Karnego

o

osobie
Rejestru

730-731




III K 518/17 L. W. zostal
skazany za przestepstwa z
art. 279 § 1 Kk. iz art. 13
§1Kk wzw.zart.279 §1
K.k. wzw. z art. 91 § 1 K.k.
na kare roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata -

w postanowieniu z dnia
19 grudnia 2018 roku
zarzadzono wykonanie tej
kary.

1.4. W zwigzku z | a) protokoél zatrzymania a) 300
niniejszg sprawa L. W. ) )
byt zatrzymany od godziny b) protokot przestuchania | b) 306
.40 w dniu 14 wrzeénia | Podejrzanego
o-4 4 . ¢) 463-464
2017 roku do godziny .
. .7 | ©) postanowienie
10.09 w dniu 15 wrze$nia d) 605
2017 roku. Nadto zostal on | q) informacja o
tymczasowo aresztowany | zatrzymaniu e) 607
od dnia zatrzymania w 608
dniu 10 lipca 2020 | €) zawiadomienie | ) 60
roku i stosowanie tego | Organu dysponujgcego g) 609
érodka trwalo do dnia 4 | © Przyjeciu tymczasowo
wrzeénia 2020 roku. Przez | aresztowanego h) 704
caly czas tymczasowego poszukiwanego listem
aresztowania  oskarzony | gofczym
wykonywal zastepcza kare . Lo
. . .| D zawiadomienie o
90 dni  pozbawienia K Lk b
wolnoSci  zwigzang ze wykonywaniu kary wobec
. tymczasowo
sprawa Sadu Rejonowego
b ey aresztowanego
w Swidnicy o sygnaturze
akt VI K 239/17. g) zawiadomienie o
wykonywaniu kary wobec
tymczasowo
aresztowanego
h) zawiadomienie o
zwolnieniu ze sprawy
tymczasowo
aresztowanego
1.5. Oskarzony L. | opinia sadowo- | 722-724
W. nie jest osoba | psychiatryczna
chora psychicznie ani
uposledzona  umystowo.




Nie ujawnia  innych
zaklocen czynno$ci
psychicznych 0
charakterze

psychotycznym. W chwili
popelienia przypisanego
mu czynu, mial zachowana
zdolno$¢ jego rozpoznania
i pokierowania swoim
postepowaniem. L. W.
moze braé

postepowaniu,
odpowiadaé przed sadem,
prowadzi¢ swoja obrone

udzial w

w sposOb samodzielny i
rozsadny

1.6. L. W. jest kawalerem
i nie ma dzieci. Nikt
nie pozostaje na jego
utrzymaniu.  Oskarzony
nie ma zawodu. Przed
pozbawieniem  wolnoéci
utrzymywal sie z pracy w
(...), gdzie zarabial 1.300
(rzadko 1.5000 euro. £.. W.
nie posiada majatku.

dane oskarzonego E. W.
wedlug stanu na dzien 1
wrzeénia 2020 roku

304, 666

1.7 We wspomnianym
wyroku Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 4 marca
2019 roku w sprawie o
sygnaturze akt III K19/18:

+« K. 0.1 A W. zostali
uznani za winnych
tego, ze w okresie od
lutego do 20 czerwca
2017 roku w O,
wojewbdztwie  (...),
dzialajac wspoélnie i
W porozumieniu w
krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru
przywlaszczyli mienie
0 znacznej warto$ci w

postaci aluminiowej

akta Sadu Okregowego w
Swidnicy o sygnaturze III
K19/18




konstrukcji hali
tenisowej o wartosci
250.000 zlotych
powierzone K. O.
przez 1. i R. G
na podstawie umowy
przechowania, a
nastepnie konstrukcje
te zniszczyli poprzez
pociecie jej na czeci i
sprzedali w punktach
skupu w S, S
i W. jako zlom
aluminiowy, to jest
popehienia czynu z
art. 284 § 2 K.k. w zw.
z art. 288 § 1 Kk. w
zw. z art. 11 § 2 Kk.
w zw. z art. 204 § 1
Kk. w zw. z art. 12
K.k. w przypadku K.
O.izart. 284 § 1 Kk.
w zw. z art. 288 § 1
Kk. w zw. z art. 11 §
2 K.k. w zw. z art. 294
§ 1 Kk. w zw. z art.
12 Kk. w przypadku
A. W. i pierwszemu z
nich wymierzono kare
roku pozbawienia
wolnoéci, za$
drugiemu, przy
zastosowaniu
nadzwyczajnego
ztagodzenia kary, 8
miesiecy pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania obu kar
na  okresy prob
wynoszgce po 3 lata
i oddaniem w ich
okresie pod dozor
kuratora,

na podstawie art. 45
§ 1 Kk. orzeczono
wobec K. O. i A. W.
przepadek  korzysci




uzyskanych przez
nich z popelienia
przestepstwa  przez
zobowiazanie ich do
uiszczenia na rzecz
Skarbu Panstwa kwot

po 10.937 zlotych i 45
groszy,

» na podstawie art. 46
§ 1 K.k. zobowigzano
oskarzonych K. O. i
A. W. do naprawienia
solidarnie szkody
wyrzadzonej
przestepstwem przez
uiszczenie na rzecz
kazdego zZ
pokrzywdzonych, to
jest I. G.iR. G. kwoty
250.000 zlotych -
punkt VI. wyroku.

W  wyroku z dnia
24 pazdziernika 2019
roku w sprawie o
sygnaturze akt II AKa
151/19 Sad Apelacyjny
we Wroclawiu zmienil
powyzsze orzeczenie,
miedzy innymi:

« przyjmujac, ze
warto$c
przywlaszczonego
mienia wynosila
156.375 zlotych
(uznal, 7e nie

wykazano, by warto$é
hali byla wyzsza
niz  zaplacona za
nig kwota 37.500
euro, co po
przemnozeniu przez
4,17 dalo powyzsza
sume w zlotych)
— w konsekwencji
obnizono kwote
naprawienia szkody,




» przyjmujac, ze A. W.
dzialal krocej — w
marcu 2017 roku, a
nadto od dnia 12
maja 2017 roku do
dnia 20 czerwca 2017
roku — i odpowiadat
za pomocnictwo do
przestepstwa =z art.
284 § 2 Kk, w
zwigzku z tym jego
czyn nie wypelnial
znamion art. 284 §
1 Kk, gdyz brak
przymiotu osoby,
ktoéra mienie posiada,
nie przeszkadza w
przyjeciu - powyzszej
zjawiskowej  formy,
czyli pomocy osobie,
ktora ~ma  status

umozliwiajacy jej
dopuszczenie sie
sprzeniewierzenia —

przy  tym  sad
odwolawczy wskazal
w uzasadnieniu swego
orzeczenia: ,Nie
mozna w tym miejscu
nie zauwazyé, ze
przestepstwo

przywlaszczenia  w

formie
wspolsprawstwa
moze zostaé

popehione tylko
wtedy, gdy wszyscy

wspoldzialajacy

sprawcy s w
posiadaniu rzeczy
bedacej jego
przedmiotem. L.
W, na udzial

ktorego wskazuje w
apelacji  prokurator

niewatpliwie w
posiadaniu
elementow hali

powierzonej na




przechowanie K.
0. nie byt.”;
ostatecznie przyjeto
w jego przypadku
kwalifikacje z art. 18 §
3 kkwzw. z art. 284 §
2kkiart. 288 § 1kkw
zw.z art. 11 § 2 kkiart.
12 Kk,

« wymierzajagc K. O.
kare 10 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci, za$§ A.
W. 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
(w obu przypadkach
obierajac art. 284 § 2
Kk. w zw. z art. 11 §
3 K.k., jako podstawe
wymiaru kar — w
przypadku A. W.
uzupeliona jeszcze o
art. 19 § 1 K.k.) — obie
bez warunkowego
zawieszenia ich
wykonania

i uchylit je w zakresie
przepadku, wuznajac, ze
jego orzeczenie nastapilo
zZ obraza prawa
materialnego, skoro w
Swietle art. 45 § 1 zd.
2 Kk. przepadku nie
orzeka sie w calosci lub
w czedci, jezeli korzy$é lub
jej rownowarto$é podlega
zwrotowi

pokrzywdzonemu lub
innemu podmiotowi -—
uznal przy tym za
niewatpliwe, ze $rodki
pochodzace ze
spieniezenia  elementow
przywlaszczonej hali
podlegaly zwrotowi

pokrzywdzonym.




Fakty uznane  za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdo6w

2.1. _Dowody bedgce

podstawa ustalenia

faktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1. a)—j) Z zeznan S$wiadkow 1.

G. i R. G. wynika, ze
stali sie oni wlaScicielami
hali  tenisowej  (chot
nie przedlozyli zadnego
dokumentu na te
okoliczno$¢, a z umowy
sprzedazy, w  oparciu
o ktora wyliczono
warto$¢ mienia, wynika,
ze nabyla ja  (..)
spotka z  ograniczona
odpowiedzialno$cia w O.
reprezentowana przez
pokrzywdzonego). Z kolei
z wyjasnien,
przyznajacego sie do
winy oskarzonego L. W.,
wynika, ze mial on
Swiadomos¢, iz elementy
hali znajdujace sie w
posiadaniu K. O. do niego




Roéwniez
dowody
czesci

nie nalezaly.
pozostale
wskazane w tej
uzasadnienia potwierdzaja
te kluczowe okoliczno$ci
dla swiadomosci E. W. co
do statusu mienia.

1.2. a)-1) Oskarzony L. W.
przyznaje takze A
swoich wyjasnieniach, ze
wspolnie z K. O.
wpadli na pomyst pociecia
aluminiowych elementow
hali oraz ich sprzedazy
i sukcesywnie g0
realizowali. Potwierdzaja
to inne dowody wskazane
w tej czedci uzasadnienia,
ktore jednoczeénie
wskazujg, ze pomocy w
tym procederze udzielal
nadto A. W., a paserstwa
w odniesieniu do czesci
mienia dopuscit sie J. K..

1.3.—1.7. wszystkie tam powolane W wiekszo$ci wymienione
tu dowody pochodza
z dokumentéw i nie
byly przez nikogo
kwestionowane.

2.2, Dowod

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznatl za

niewiarygodne oraz

niemajagce znaczenia

dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1 b)ic) Pokrzywdzeni

przekonywali, ze hala
byla warta co najmniej




250 tysiecy zlotych, ale
nie przedstawili w tym
zakresie
przekonywajacych
dowodéw. w tym
postepowaniu nie zlozono
zadnego
dowodowego,
okoliczno$é¢

w tej mierze
wniosku
za$ na
niemoznoéci  dokonania
wyceny hali przez bieglego
wobec jej  zniszczenia
wypowiedzial sie juz Sad
Apelacyjny we Wroclawiu
w postanowieniu z dnia
24 pazdziernika 2019 roku
W sprawie o sygnaturze
akt II AKa 151/19
zawartym w protokole
rozprawy apelacyjnej -
poniewaz sytuacja nie
ulegla  zmianie,
nalezy uznaé¢, ze takiego
sie
przeprowadzi¢ i dlatego
rowniez Sad Okregowy w
Swidnicy nie podjal w
tym zakresie inicjatywy.
W konsekwencji jedynym
pewnym
okreslajacym warto$é hali
jest umowa jej sprzedazy
z dnia 25 marca 2013
roku (37.500 euro x 4,17 =
156.375 zlotych) i dlatego

nadal

dowodu nie da

dowodem

nie uznano twierdzen
pokrzywdzonych o
wiekszej warto$ci

przywlaszczonego na ich
szkode mienia.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1.  Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

L. W.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad Okregowy w
Swidnicy w pelni
podziela poglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu, 7e
wspolsprawcay

przywlaszczenia  mienia
moze by¢ tylko osoba,
ktéra znajduje sie w jego
posiadaniu. Tymczasem
oskarzony L. W. nie
mial takiego statusu, gdyz
posiadaczem hali byl K. O.,
na ktorego nieruchomosci
byla ona przechowywana
i do ktérej mial on
dostep. Jednakze L. W.
znal te okolicznodci (jak i
fakt, ze mienie nie bylo
wlasno$cia jego kolegi)
i dzialajac w kierunku
jej sprzedazy pomogl K.
O. w postapieniu z
elementami hali, ktére
zostaly mu powierzone,
jak z wlasnymi. Zgodnie z




art. 18 § 3 K.k. odpowiada
za  pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popelnienie, w
szczegblnosci dostarczajac
narzedzie, §rodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu,

szczegblnemu
obowigzkowi
niedopuszczenia do
popehienia czynu
zabronionego swoim
zaniechaniem ulatwia
innej osobie jego

popehienie. Niewatpliwie
E. W. mial zamiar,
aby K. O. przywlaszczyl
elementy hali (na pomyst
ich  sprzedazy wpadli
przeciez razem) i ulatwil
mu to (zwr6cié nalezy
przy tym uwage, ze
wskazane w  ustawie
metody tego ulatwienia
nie stanowig katalogu
zamknietego). Zatem w
tej czeéci zachowanie L.
W. wypelnialo znamiona
wskazane w art. 18 § 3
Kk. w zw. z art. 284 § 2
K.k. Waznym elementem
tego przywlaszczenia bylo
zniszczenie  elementow
hali, gdyz po pierwsze
umozliwialo ich transport,
a po drugie ulatwialo
sprzedaz (niewykluczone,
ze nawet nieslynacy z
dociekliwos$ci  wlasciciele
skupéw zlomu mogliby
mieé opory przed
przyjmowaniem
pelnowymiarowych
komponentéow




wysokospecjalistycznej

konstrukeji). w
konsekwencji zachowanie
E. W. wypelialo takze
znamiona art. 288 §
1 Kk. Zgodnie z art.
11 § 2 Kk, jezeli
CZyn wyczerpuje znamiona
okre§lone w  dwoch
albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje
za jedno przestepstwo
na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow. Wreszcie nie
moze by¢ watpliwosci,
iz L. W. nie
dzialal jednorazowo, tylko

wielokrotnie (tego
wymagala chociazby
logistyka
przygotowywania
kolejnych partii metalu do
wywiezienia).

Jednoczes$nie zachowania
te mialy nmiejsce w
kroétkich odstepach czasu
i niewatpliwie oskarzony
obejmowal je z gory
powzietym zamiarem (art.
12 § 1 KKk.). Z przyczyn
juz  omoéwionych  nie
przypisano L. W. dzialania
w odniesieniu do mienia
znacznej wartosci (ktore
stosownie do art. 115 §
5 Kk. musi przekraczaé
200.000 zlotych w czasie
czynu), a co za tym
idzie nie ujeto w jego
kwalifikacji art. 294 §
1 K.k. Reasumujgc czyn
przypisany oskarzonemu
zakwalifikowano z art. 18 §
3 KKk. w zw. z art. 284 § 2
Kk.izart. 288§ 1 Kk. w
zw.zart. 11§ 3 Kk. wzw. z
art. 12 § 1 Kk.




3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

E.W. L L Wedlug art. 11 § 3 Kk

w wypadku okre§lonym
w § 2
kare na
przepisu przewidujacego
kare

sad wymierza
podstawie

najsurowsza, co




nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu innych
srodkdéw przewidzianych
w ustawie na podstawie
wszystkich  zbiegajacych
sie  przepisow. Nadto
stosownie do art. 19
§ 1 Kk. sad wymierza
kare za  podzeganie
lub  pomocnictwo w
granicach zagrozenia
przewidzianego za
sprawstwo. Czyny z art.
284 § 2 Kk. i z art. 288
§ 1 K.k. zagrozone sg kara
pozbawienia wolnoéci od 3
miesiecy do lat 5. Majac
na uwadze, ze komponent
przywlaszczenia w czynie
E. W. byl dominujacy,
gdyz celem byla sprzedaz
elementow hali, a
ich zniszczenie $rodkiem
do jego  osiagniecia,
podstawa wymiaru kary za
przestepstwo przypisane
oskarzonemu jest art.
284 § 2 Kk. Wskazane
zagrozenie przesadza
takze, iz czyn oskarzonego
objety niniejsza sprawa byl
wystepkiem (stosownie do
tre$ci art. 7 § 2 Kk
wystepkiem jest czyn
zabroniony zagrozony
grzywna  powyzej 30
stawek dziennych albo
powyzej 5000 zlotych,

kara ograniczenia
wolnosci  przekraczajaca
miesiac albo kara
pozbawienia wolnoéci

przekraczajaca miesiac).
L. W. w momencie
popeklienia przez niego
czynu przypisanego mu
W  niniejszej  sprawie
nie byl karany za
przestepstwa, ale fakt, ze
byt on niedlugo potem




dwukrotnie skazany bez
watpienia Swiadczy
negatywnie o jego
zachowaniu. Nadto czyn,
ktérego sie  dopuscil
byl wyjatkowo bezmyS$lny,
gdyz doprowadzit do
zniszczenia cennej rzeczy,
by sprzeda¢ material, z
ktorego zostala wykonana.
Wreszcie rola L. W. w
popehlieniu przypisanego
mu przestepstwa byla
bardzo zblizona do K.
O.. W  konsekwencji
uznano, ze adekwatna
bedzie kara 9 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
jej wykonania, w
szczegolnosci, ze przyjeciu
pozytywnej prognozy
wobec oskarzonego
sprzeciwia sie jego
karalnoé¢ za inne czyny,
ktora pokazuje, iz
ewentualne zastosowanie
probacji  nie  byloby
wystarczajace do
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Kara
ta nie przekracza przy
tym stopnia winy L.
W., uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwo$ci

jego zachowan, a
takze spelnia cele
zapobiegawcze i

wychowawcze, ktore kara
ma osiaggnaé w stosunku
do oskarzonego oraz
potrzeby ~w  zakresie
ksztaltowania
$Swiadomosci prawnej
spoteczenstwa (art. 53
K.k.).

L. W.

II.

Zgodnie z art. 46 § 1
K.k. w razie skazania sad




moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiagzek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$Cuczynienia
krzywde;

prawa

za doznang
przepisow
cywilnego o mozliwoS$ci

zasadzenia renty nie
stosuje sie. w
konsekwencji

zastosowano wobec

oskarzonego L. W. ten
srodek kompensacyjny w

odniesieniu  do calo$ci
szkody, czyniac g0
odpowiedzialnym

solidarnie za wywigzanie
sie z niego ze sprawca
glownym i drugim

pomocnikiem.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
E.W. II1. L Zgodnie z art. 63

§ 1 Kk na
kary
sie okres rzeczywistego
wolnosci

poczet
orzeczonej zalicza
pozbawienia
w sprawie, zaokraglajac
w gore do pelnego
dnia, przy czym
jeden dzien rzeczywistego
wolnosci
jednemu
dniowi kary pozbawienia

pozbawienia
rbwna  sie

dwém dniom
ograniczenia
dwom

wolnoéci,

kary
wolnosci lub




dziennym stawkom
grzywny. W konsekwencji
na poczet orzeczonej
wobec L. W. Kkary
pozbawienia wolno$ci
zaliczono  okres  jego
zatrzymania od godziny
9.40 w dniu 14 wrze$nia
2017 roku do godziny
10.09 w dniu 15 wrzeénia
2017 roku. Z kolei na
poczet tejze Kkary nie
zaliczono tymczasowego
aresztowania, gdyz w
calym okresie jego trwania
oskarzony wykonywat
kare pozbawienia wolnosci
orzeczona w innej sprawie.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sad nie orzekl wskazanego
w art. 45 § 1 Kk
srodka kompensacyjnego
w  postaci  przepadku
korzyséci majatkowej
osiagnietej z popelnienia
przestepstwa  lub  jej
roéwnowartosci, gdyz
sprzeciwialo sie temu
uregulowanie zawarte
A zdaniu drugim




tego  paragrafu. Oto6z
W niniejszym  wyroku
0rzeczono wobec
oskarzonego  obowiazek
naprawienia calo$ci
szkody poprzez zaplate
kwoty 156.375 zlotych
pokrzywdzonym, co
oznacza, ze  Kkorzy$c
osiagnieta przez L. W.
zZ przypisanego mu
w  niniejszej  sprawie
przestepstwa podlega

zwrotowi I. G.iR. G..

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Iv.

Oskarzony L. W. byl
reprezentowany przez
obronce z wurzedu -
wniesiono o zasgdzenie
kosztéw tejze obrony w
kwocie 885 zlotych i 60
groszy,
nie zostaly one uiszczone.
Zgodnie z art. 29 ust.
dnia 26
1982 roku -
Prawo o adwokaturze
(t. j. Dz. U. z 2020
roku, poz. 1651) koszty
nieoplaconej
prawnej

o$wiadczajac, iz

1 ustawy z
maja

pomocy
udzielonej =z
urzedu ponosi zasadniczo
Skarb Panstwa.
Doprecyzowaniem  tego
uregulowania sa przepisy
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez

adwokata z urzedu (t.




j. Dz. U. z 2019 roku,
poz. 18), ktore w §
2 stanowi, iz Kkoszty
nieoplaconej pomocy
prawnej ponoszone przez
Skarb Panstwa obejmujg
oplate ustalona zgodnie
z przepisami niniejszego
rozporzadzenia oraz
niezbedne i
udokumentowane wydatki
adwokata ustanowionego
z urzedu. W $wietle § 17
ust. 2 punktu 5) tego aktu
prawnego oplaty za obrone
przed sadem okregowym
jako pierwsza instancja
lub przed wojskowym
sadem okregowym jako
pierwsza instancja oraz
przed sadem apelacyjnym
wynosza 600 zlotych
(w sprawach, w ktérych
rozprawa trwa dluzej niz
jeden dzien, oplata ulega
podwyzszeniu za kazdy
nastepny dzieh o 20%
- § 20 rozporzadzenia),
za$ wedlug § 4
ust. 3 wspomnianego
uregulowania oplate, o
ktérej mowa w ust.
1 i 2, podwyzsza sie
o kwote podatku od
towarow i uslug wyliczona
wedlug stawki podatku
obowigzujacej dla tego
rodzaju czynnodci na
podstawie przepisbw o
podatku od towaréw i
uslug. Zatem oplata przy
dwodch dniach rozprawy
wynosi 885 zlotych i 60
groszy (600 zlotych x 1,2 +
23% podatku).

Pelnomocnik oskarzycieli
positkowych 1. G. i
R. G. domagal sie




obciazenia oskarzonego k.
W. wydatkami w lacznej
kwocie 5.120 zlotych.
Wedlug § 11 ust. 1
punktu 2) oraz ust. 2
punktu 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800) stawki minimalne
wynosza w sprawie objetej
Sledztwem — 600 zlotych,
za§ za obrone wynoszg
przed sadem okregowym
jako pierwsza instancja
(.) — 1200 z&. Z kolei
wedlug § 11 ust. 7
rozporzadzenia przepisy
ust. 1 — 5 stosuje sie
odpowiednio do oplat za
czynno$ci w postepowaniu
karnym (...) pelnomocnika
oskarzyciela positkowego.
Stosownie do § 17
tego rozporzadzenia w
sprawach, o  ktoérych
mowa w § 11-13, w
ktéorych rozprawa trwa
dluzej niz jeden dzien,
stawka minimalna ulega
podwyzszeniu za kazdy
nastepny dzieh o 20%,
a nadto za obrone
lub reprezentowanie w
tym samym postepowaniu
kilku o0s6b pobiera sie
oplate od kazdej z tych
0s6b. Wreszcie wedlug §
15 ust. 3 wspomnianego
rozporzadzenia oplate w
sprawach wymagajacych
przeprowadzenia

rozprawy ustala sie w
wysokoSci przewyzszajacej
stawke minimalna, ktora
nie moze przekroczyc
szeSciokrotnosci tej
stawki, ani  wartoSci




przedmiotu sprawy, jezeli
uzasadnia to: 1) niezbedny
naklad pracy adwokata, w
szczegblnos$ci poswiecony
czas na przygotowanie sie
do prowadzenia sprawy,
liczba stawiennictw w
sadzie, w tym na
rozprawach i
posiedzeniach, czynnoSci
podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu
polubownego rozwigzania
sporu, rdéwniez przed
wniesieniem pozwu 2)

warto$c przedmiotu
sprawy, 3) wkilad
pracy adwokata w

przyczynienie sie  do
wyjaénienia okolicznoSci
faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia  sprawy,
jak réwniez do wyjasnienia
1 rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych
budzacych  watpliwosci
w orzecznictwie i
doktrynie, 4) rodzaj
i zawilo§¢ sprawy, w
szczegblnosci  tryb i
czas prowadzenia sprawy,
obszerno§é

zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w

szczegolnosci

dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu
zZ opinii bieglego
lub bieglych sadowych,
dowodu zZ zeznan

$wiadkéw, dowodu =z
dokumentéw, o znacznym
stopniu  skomplikowania
i obszernosci. Nie
znajdujac  podstaw do
zasadzenia oplaty powyzej
minimum oraz majac na
uwadze, iz oplata za
czynnoSci podejmowane
przed wniesieniem aktu




oskarzenia zostala juz
czeSciowo zasadzona od
trzech innych oskarzonych
zwigzanych z ta sprawa
(patrz punkt I1.8. wyroku
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 24
pazdziernika 2019 roku w
sprawie o sygnaturze akt
IT AKa 151/19), zasadzono
z tytulu wydatkow 3.180
zlotych (600 x 2 x V4 -
$ledztwoi1.200x2x1,2 —
rozprawa; 300 + 2.880).

Majac na uwadze,
iz oskarzony L. W.
jest obecnie pozbawiony
wolnoéci (musi przy tym
liczy¢ sie z tym, ze stan ten
bedzie jeszcze trwal), nie
ustalono, by mial majatek
i nalozono na niego
obowigzek  naprawienia
szkody w duzej kwocie,
uznano, ze uiszczenie
kosztéw sagdowych (w tym
oplaty) byloby dla niego
zbyt ucigzliwe - dlatego, w
oparciuo art. 624 § 1 K.p.k.
oraz art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (j. t. Dz. U. nr 49
z 1983 roku, poz. 223 ze
zm.), zostal on zwolniony
od tej powinnosci.

6. 1Podpis




