Sygn. akt VII P 9/16
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08.03.2017 r.
Sad Okregowy / Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia : SSO Joanna Sawicz
Protokolant : st. sekretarz sqdowy Monika Kleczar
przy udziale - - -
po rozpoznaniu w dniu 08.03.2017 r. w Swidnicy
sprawy T. I.
przeciwko (...) Sp.z0.0. wW.
o zado$§éuczynienie

L. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp.zo.o. w W. narze czpowodaT. I. kwote 12.000 zl (dwanascie
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15.08.2012r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czesci powodztwo oddala;

III. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.850,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje;

IV. nie obcigza powoda wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa - Sad Okregowy w Swidnicy
ponad kwote 900 zl;

V. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Okregowy Swidnicy kwote 600
zl tytulem oplaty sadowej liczonej od zasadzonego roszczenia, od uiszczenia ktorej powod zostal
zwolniony.

Sygnatura akt VII P 9/16

UZASADNIENIE

Powdd T. 1. wniost pozew , w ktéorym domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od strony pozwanej, (...) sp. z 0.0. z/
s w W. kwoty 12. 0000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7.08.2012r. do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia oraz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




Jako podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej , powdd wskazat art. 43581 k.p.c. w zw. z art. 44481 k.c. w zw. z art.
445 k.c. Natomiast swoje roszczenie o zaplate odsetek opart o art. 48181 k.c. , powolujac sie na wezwanie do zaptaty
przeslane stronie pozwanej w dniu 6.08.2012r.

Powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku operatora
wulkanizacji. W dniu 6.12.2010r. okolo godziny 16.20, pracujac na II zmianie doznat wypadku przy pracy podczas
pobierania w magazynie materialdow w postaci surowych wezy przeznaczonych do produkcji. W wyniku pochylenia
sie nad boksem, na dnie ktorego znajdowaly sie weze, powod poczut silny bol w dolnej czeSci plecéw, wskutek czego
zaszla konieczno$¢ wezwania pogotowia ratunkowego. U powoda rozpoznano dyskopatie ledZwiowa oraz wysitkowe
wypadniecie dyskow L4 i L5. Powdd wskazal, Zze uraz doznany w trakcie wypadku zapoczatkowal dlugotrwaly
proces leczenia. Rozpoznano dyskopatie L-S z zespolem bolowym lewostronnym, przepukline z sekwestracja na
poziomie L5-S1, wskutek czego powod jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoséci, wymaga zaopatrzenia
w stosowny sprzet ortopedyczny, a takze regularnych konsultacji lekarskich i zabiegdéw rehabilitacyjnych. Powod
zaznaczyl, ze w wyniku wielomiesiecznego procesu leczenia skutkujacego niezdolno$cia do pracy, strona pozwana
wypowiedziala mu umowe o prace. Nastepnie decyzja z dnia 26.06.2012r. organ rentowy przyznal mu odszkodowanie
w wysokoéci 6.800 z} z tytulu 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami w/w wypadku.
Decyzja ta zostala zmieniona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30.11.2012r. (sygn. IV
U 312/12) poprzez przyznanie dalszego odszkodowania 6.800 zl odpowiadajacego 10% uszczerbkowi na zdrowiu
ponad ustalony. W ocenie powoda uszczerbek na zdrowiu jest $ciSle zwigzany ze Swiadczeniem pracy na rzecz, w
warunkach i czasie okreSlonym przez strone pozwang, a nastepstwa wypadku zmienily jego dotychczasowe zycie .
Moze on wykonywa¢ jedynie prace w warunkach chronionych , wystepujace bole kregostupa stanowia przeszkode
w normalnym funkcjonowaniu, nie moze on wykonywac szeregu czynnosci, ktoére to weczeséniej nie stanowily dla
niego zadnego problemu, powdd zyje w strachu przed nasileniem sie schorzenia, nie jest w stanie wykonywac
zawodu wyuczonego tj. mechanik naprawy maszyn, co powoduje koniecznoé¢ przekwalifikowania sie w celu podjecia
zatrudnienia w nowym zawodzie. Nadto powdd podnidsl, ze obecnie utrzymuje sie gléwnie ze §wiadczen rentowych i
nie jest w stanie sfinansowa¢ wszystkich swoich potrzeb, minimalizujac je w tym zakresie do najistotniejszych.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego, wskazujac ze powod nie wykazat odpowiedzialnoéci strony pozwanej, rzekomo
poniesionej krzywdy oraz nie udowodnil wysoko$ci wynikajacej z tego tytulu szkody niemajatkowej. Strona pozwana
wskazala, ze powod juz weze$niej mial problemy z kregostupem, a kwota 120.000 zt dochodzonego zadoSéuczynienia
jest bardzo wygdrowana, za$ jej zasadzenie doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia sie powoda. Ponadto
strona pozwana wskazala, ze nigdy nie zostala skutecznie wezwana do wyplaty zado$cuczynienia. Strona pozwana
wskazala, ze przyczyna wypadku przy pracy powoda bylo wysilkowe przecigzenie organizmu, natomiast nie
stwierdzono, aby przyczyna wypadku bylo jakiekolwiek nieprzestrzeganie przez pracodawce przepiséw prawa pracy, w
tym przepiséw i zasad BHP lub innych zasad dotyczacych ochrony zdrowia i zycia. Strona pozwana zarzucila, ze pow6d
nie opisat szczegolowo jakie konkretnie cierpienia fizyczne i psychiczne doskwieraja mu i czy sa w rzeczywisto$ci
zwiazane wlas$nie z wypadkiem, a nie innymi okoliczno$ciami zyciowymi. Strona pozwana podkre§lila rowniez brak
przyczyn wypadku po jej stronie, poniewaz zapewnila powodowi bezpieczne i higieniczne warunki pracy, wyposazajac
w odpowiednia odziez i obuwie robocze, a pow6d posiadal aktualne szkolenia BHP. Wypadek ten nie byl zdaniem
strony pozwanej wynikiem nieprzestrzegania przez strone pozwana przepiséw i zasad BHP, ani innych przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a pow6d doznal wypadku wykonujac normalne, standardowe obowiazku
pracownicze lezace w zakresie stanowiska pracy manipulanta.

Pismem procesowym z dnia 4.02.2014r. strona pozwana zlozyla powodowi propozycje zawarcia ugody, na podstawie
ktoérej zaplaci mu kwote 5.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy w wyniku wypadku przy pracy, ktéra
to kwota bedzie wyczerpywacé wszystkie roszczenia powoda z tego tytulu, z poniesieniem kosztow procesu we wlasnym
zakresie przez kazda ze stron. W pi$émie procesowym z dnia 18.03.2014r. powod uznal te propozycje za razaco niska
w $wietle ujemnych przezyc zwiazanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi .



Wyrokiem z dnia 29.09.2015r. (sygn. akt VII P 9/13) Sadu Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych oddalit powddztwo wniesione przez T. I. i orzekl o kosztach procesu. Na skutek apelacji wniesionej przez
powoda Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20.04.2016r. ( sygn. akt III APa 2/16) uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Swidnicy, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. w W. od 1998 roku zajmuje sie produkcja wezy i rur z tworzyw sztucznych na bazie polimeru
dla przemystu samochodowego, w szczeg6lnoéci przeznaczonych do samochodowych ukladéw chlodzenia silnika,
ukladow grzewczych, klimatyzacji (przewody gumowe i plastikowe do przeplywu cieczy w/w ukladach) dla firm takich
jakV.,F,N., (..),V.,P.,F.iinnych .

Produkcja odbywa sie przy uzyciu sil przyrody. ( okolicznoé¢ bezsporna)

T. L. ur. (...) z zawodu mechanik naprawy maszyn i urzadzen pracowal jako pracownik budowlany, operator wozkow
widlowych, operator na wydziale montazu.

Od 2001 roku T. I. chorowal na kregostup, z tego powodu przebywat na krétkotrwalych zwolnieniach lekarskich.
0Od 2005 roku T. I. pozostawal pod kontrolg (...) Przychodni (...) (...) w W. w zwigzku z naduzywaniem alkoholu.
( dowdd : dokumentacja medyczna powoda)

Powod pracowat u strony pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy w dziale wulkanizacji od 2006 roku na stanowisku
operatora wulkanizacji ; poczatkowo umowa zostala zawarta na okres probny , a nastepnie na czas okre$lony do dnia
30.11.2011r. Powdd odbyl instruktaz ogdlny i stanowiskowy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, odbyl szkolenie
w zakresie bezpiecznych zasad postugiwania sie i zagrozen zwigzanych ze zwigzkami chemicznymi wystepujacymi w
miejscu pracy.

Od dnia 01.08.2007r. strony stosunku pracy zmienily warunki umowy w zakresie nazwy stanowiska pracy,
wskutek czego powod rozpoczal wykonywanie pracy w charakterze operatora wulkanizacji — manipulanta. W
dniu 19.02.2009r. powdd obyt szkolenie okresowe w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy dla pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku roboczym. W dniu 01.07.2010r. lekarz medycyny pracy uznal powoda za zdolnego do
wykonywania pracy na powierzonym stanowisku przez lekarza medycyny pracy.

Z tytulu w/w zatrudnienia pow6d otrzymywat $rednio ok. 2.500 - 3.000z}
( dowdd : akta osobowe powoda, zeznania powoda)

T. 1. pracowal u strony pozwanej w dziale wulkanizacji. W dziale tym produkowano weze i przewody gumowe do
ukladow chlodzenia i grzewczych do pojazdéw samochodowych . Do obowigzkéw powoda nalezalo m.in. przyniesienie
tzw. rollingéw, tj. materialu gumowego przeznaczonego do wulkanizowania. Rollingi byly réznych rozmiaréow, a
najciezsze sztuki wazyly nawet do 10 kg. Powdd przenosil je samodzielnie badz przy uzyciu wozka ( skrzynie). Rollingi
znajdowaly sie w skrzynkach o ciezarze od 12 do 160 kg. Skrzynki z rollingami nalezato zdjaé z regaléw, przetozyé
na wozek i przewiez¢ w celu nalozenia surowego materialu na trzpienie. Norma bylo naniesienie 30.000 relingdw na
20.000 trzpieni podczas jednej zmiany, z czego czes$¢ byla przygotowywana dla nastepnej zmiany. Zdarzalo sie, ze
manipulanci zostawali po godzinach pracy, aby przynie$¢ material dla kolejnej zmiany. Wigzalo sie to z przeniesieniem
przez jednego pracownika ok 5-6 ton materialu podczas jednej zmiany. Rollingi byly mokre, nasaczone mydlem,
ktore ulatwialo nakladanie materiatu na trzpienie i jego zdejmowanie po zwulkanizowaniu. Roztwor ten saczyl sie z
rollingéw, wskutek czego podloga zakladu byla mokra i $liska. W zwigzku z takimi warunkami pracy dochodzito juz
wecze$niej do wypadkow przy pracy , ktérym ulegali pracownicy, w tym powdd (27.05.2010r.)



(dowdd: zeznania §wiadkéw: A. M., K. O.,R. S., T. T. C., M. R. , zeznania powoda )

W dniu 6.12.2010r. powdd pracowal na II zmianie na wydziale wulkanizacji na dotychczasowym stanowisku pracy,
wykonujac swoje zwykle czynnosci pracownicze przy produkcji wezy gumowych jako operator wulkanizacji —
manipulant. . Byl wyposazony w odpowiednig odziez i obuwie robocze. Okolo godziny 16.20 powo6d pobieral materiat
w postaci wezy surowych - rollingdw wazacych ok. 20-30 kg, ktoére znajdowaly sie w boksie na samym dole. Powod
schylit sie i zaczal wybiera¢ weze z plastikowego pojemnika o wymiarach 1,5 x 1,5 m, znajdujacego sie na wysoko$ci
okolo 40 cm od podlogi. W tym czasie powdd poczul bardzo silny bol w dolnej czeSci plecow w okolicy ledzwiowej "
jakby go prad porazil", promieniujacy do nogi lewej, nie mog} sie poruszaé , nie mogl sie wyprostowaé , pozostawat
caly czas zgiety, kleczal . Wowczas pracownik strony pozwanej T. W. (1) pomogl powodowi usigéc na krzesle i wezwal
brygadziste T. C.. W zwiazku z tym , ze powdd nadal nie mog} sie poruszac, zas bol nie ustepowal wezwano pogotowie.
Powdd zostal przewieziony do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) im. (...) A. S. wW., gdzie wykonano badania , w
tym tomografie komputerowg rozpoznajac dyskopatie ledzwiowa. Powod podal przy przyjeciu do SOR, ze "Wczeéniej
juz chorowal na kregoshup . Dzi§ dzwignal i poczul bol w dolnej czeéci grzbietu" . Nie stwierdzono u niego zaburzen
oslabienia konczyn dolnych, ani zaburzen czucia, stwierdzono natomiast bolesno$¢ kregostupa ledzwiowego, objawy
korzeniowe obustronne i uznano, ze nie wymaga on interwencji neurochirurgiczne;.

Powod zostal wypisany do domu tego samego dnia o godzinie 21.05 z zaleceniem leczenia zachowawczego i
rehabilitacji.

( dowdd : protokol wypadkowy, zeznania Swiadka T. W., zeznania powoda, karta informacyjna SOR)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w dniach od 7.12.2010r. do 16.12.2010r. , zesp6l powypadkowy
strony pozwanej sporzadzit protokot nr (...) , w ktérym uznal, ze zdarzenie wyzej opisane z dnia 6.12.2010r. bylo
wypadkiem przy pracy, za$ jego przyczyna bylo przeciazenie wysilkowe organizmu poszkodowanego.

W protokole wskazano, ze bylo to zdarzenie nagle, zwigzane z praca , powodujace uraz ( skutki wypadku : wysitkowe
wypadniecie dysku), wywolane przyczyna zewnetrzna. W dniu 3.01.2011r. strona pozwana zatwierdzila w/w protokol.

( dowdd : protokol wypadkowy)

W zwigzku z nasilajacym sie bélem i problemami z poruszaniem sie powod nie byl zdolny do pracy od dnia 7.12.2010r.
i przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie powdd odczuwal nadal silny bol kregostupa, ale takze silny bol
lewej nogi, utrudniajacy mu chodzenie. Z tego powodu wymagal nawet czasami pomocy swojej partnerki przy prostych
czynno$ciach dnia codziennego.

Bezposrednio po wypadku powdd odczuwatl bdl jadra i czulo$¢ moszny, co miato negatywny wplyw na jego aktywno$c
seksualng. Powod miat takze problemy z oddawaniem moczu. Powod przyjmowatl silne leki przeciwbolowe, co z kolei
mialo negatywny wplyw na jego uklad trawienny, pojawily sie problemy gastryczne . Powdd w tym okresie nie mogt
uprawiac sportu, jego aktywno$¢ fizyczna zostala ograniczona, w tym czasie przesiadywal w domu i ogladal programy
telewizyjne. Powod czul sie niekomfortowo, nie mial zajecia, bal sie , ze ponownie moze ulec chorobie alkoholowej ,
na ktora juz wezesniej cierpiat ; czul sie chory , nerwowy , rozdrazniony.

Pojawily sie u niego okresowe zaburzenia emocjonalne, w zwigzku z tym korzystal z pomocy psychoterapeuty od dnia
7.01.2011r. do dnia 27.06.2011r.

( dowdd : zeznania powoda, dokumentacja lekarska)

W zwigzku z zakonczeniem okresu pobierania zasitku chorobowego , w dniu 5.05.2011r. powdd zlozyl wniosek
o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego. Orzeczeniem z dnia 10.06.2011r. lekarz orzecznik ZUS uznal, ze
istnieja okolicznosci uzasadniajace ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy
liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Decyzjami z dnia 17.06.2011r. oraz z dnia 1.08.2011r. Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal powodowi prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
06.06.2011r.-03.10.2011r. Nastepnie wobec orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 27.09.2011r. i Komisji
Lekarskiej z dnia 15.12.2011r., decyzjami z dnia 9.11.2011r. oraz z dnia 23.12.2011r. organ rentowy przyznal powodowi
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres do dnia 1.01.2012r. Ostatecznie powdd pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne do dnia 30.05.2012r.

W okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego powod byl dwukrotnie operowany. W dniu 19.05.2011r. w (...)
sp. z 0.0. przeprowadzono endoskopowg discectomie L5-S1, wypisujac powoda z zaleceniami zdjecia szwow w 14
dobie od daty zabiegu, wykonywania ¢wiczen, zakazu nadmiernego pochylania sie ku przodowi, unikania przeciazen
kregostupa, kontroli w poradni ortopedycznej oraz zazywania przepisanych $rodkéw farmakologicznych. Nastepnie
w dniu 16.09.2011r. w (...) sp. z 0.0. przeprowadzono discectomie otwartg L5-S1, wypisujac powoda z zaleceniem
wykonywania ¢wiczen, zakazu nadmiernego pochylania sie ku przodowi, unikania przeciazen oraz realizacji wniosku
na sznuréwke H..

Powo6d odbyt rowniez rehabilitacje lecznicza w trybie ambulatoryjnym w ramach prewencji rentowej ZUS w
schorzeniach narzadu ruchu od dnia 25.07.2011r. oraz w Sanatorium (...) od dnia 20.02.2012r.

W dniu 24.02.2014r. powdd byl operowany w Wojewodzkim Szpitalu (...) w L., gdzie wykonano fenestracje,
mikrodiscektomie L4/L5 lewostronna oraz odbarczenie struktur nerwowych w kanale kregowym; wypisano powoda
z zaleceniem usuniecia szwow w 10-tej dobie po zabiegu, prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia, rehabilitacji 6
tygodni od zabiegu oraz kontroli w poradni neurochirurgicznej. Nastepnie w okresie 03.04.2014-24.04.2014 r. pow6d
odbyl rehabilitacje na Oddziale (...) Ogdlnoustrojowej SP ZOZ Zespotu (...) wJ.. Zostal wypisany z zaleceniem kontroli
neurologicznej i neurochirurgicznej oraz dalszej rehabilitacji.

( dowdd: akta ZUS, dokumentacja lecznicza)

W dniu 29.03.2012r. powdd zlozyl wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 28.05.2012r. u
powoda stwierdzono 10% dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego wynikiem wypadku przy pracy z dnia
6.12.2010r. Orzeczeniem z dnia 20.06.2012r. komisja lekarska ZUS potwierdzila wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego urazem przecigzeniowym kregostupa z zespolem bdlowym korzeniowym lewostronnym. Na tej
podstawie decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytulu 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 6.800 zl. Na skutek odwolania
powoda, Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 30.11.2012 r., sygn. akt IV U 312/12 zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 6.800 zl,
odpowiadajacej 10% uszczerbku na zdrowiu, ponad przyznane i wyplacone dotychczas jednorazowe odszkodowanie.
Powyzsze orzeczenie zostalo oparte o ustalenia faktyczne poczynione m.in. w oparciu o dowod przeprowadzony z
opinii bieglego sadowego specjalisty neurologa, ktory ustalil lacznie 20% przy uwzglednieniu nasilonego zespolu
korzeniowego ledzwiowego, przebytych dwoch zabiegow operacyjnych i prawdopodobienstwa odbycia kolejnego
zabiegu.

Eaczna wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 6.12.2010r. wyplacona przez
organ rentowy na rzecz powoda wyniosta 13.600 zt.

( dowéd: akta ZUS, akta SR w Swidnicy - wyrok i opinia - sygn. akta IV U 312/12)

Od 7.12.2010r. powdd pobierat zasilek chorobowy wypadkowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne. Wysoko$¢
tych $wiadczen wynosilta ok. 3.000 zt miesiecznie netto.

Pismem z dnia 5.09.2011r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z dniem 19.09.2011r. w oparciu o
art. 5381pkt 1k.p.



W dniu 3.04.2012r. powdd zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Orzeczeniem
lekarza orzecznika z dnia 28.05.2012r. powdd zostal uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy jaki mial miejsce w dniu 06.12.2010r., wskutek czego decyzja z dnia 19.06.2012r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przyznal powodowi prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wysoko$c
Swiadczenia wynosila ok.1200 zl netto.

Na podstawie orzeczenia Powiatowego Zespolu Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia (...) powo6d zostal
zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, z datg jej powstania w dniu 06.12.2010 r., tj. w dniu
wypadku przy pracy u strony pozwanej.

Jednocze$nie powdd podjal zatrudnienie jako pracownik ochrony, poczatkowo od dnia 12.09.2012r. w
Przedsiebiorstwie Ustugowym (...) sp. z 0.0. w L. ( do dnia 19.01.2013r.), a od dnia 13.02.2013r. w firmie (...) sp.
z 0.0. w K. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, za wynagrodzeniem ok. 1200 zt netto. Nadto w ramach
przekwalifikowania zawodowego, powdd w dniu 9.01.2015r. ukonczylt Policealng Szkole (...)w W. o kierunku technika
BHP.

(dowdd: akta ZUS, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci , zeznania powoda, informacje o wysokoéci §wiadczen i
wynagrodzeniu powoda, zeznania powoda)

Pismem z dnia 24.07.2012r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 120. 000 zl w terminie 7 dni od jego
doreczenia, tytulem odpowiedzialno$ci uzupekniajacej z tytulu wypadku przy pracy w dniu 06.12.2010r. W odpowiedzi
strona pozwana, przyznala ze w/w pismo otrzymala w dniu 7.08.2012r. , jednak odméwila spelienia zagdan powoda,
powolujac sie na brak podstaw do odpowiedzialno$ci za w/w zdarzenie - pismo z dnia 22.08.2012r.

( dowod: pisma stron)

Obecnie w sferze psychologiczno-psychiatrycznej kontakt z powodem logiczny. Powod jest prawidlowo,
wszechstronnie zorientowany, o SwiadomoSci jasnej, nastroju i napedzie wyréwnanym, bez spowolnienia toku
my$lenia, bez istotnego uposledzenia koncentracji uwagi i pamieci trwalej; nie zdradza zaburzen spostrzegania ani
patologicznych tworéw myslowych.

U powoda rozpoznano zespdl zaleznoéci alkoholowej w okresie deklarowanej abstynencji oraz przebyte zaburzenia
adaptacyjne o nieznacznym nasileniu.

W wyniku wypadku z dnia 06.12.2010r. u powoda doszlo do zaburzen emocjonalnych, ktére przez okres
kilku miesiecy trwaly w stopniu lagodnym. Zaburzenia te aktualnie nie wystepujg. Uraz psychiczny zwigzany

z nasileniem sie dolegliwo$ci bdlowych kregostlupa nie mial u powoda charakteru nadzwyczajnego, pozostawal
w granicach normalnej reakcji psychicznej zwigzanej z dolegliwoéciami somatycznymi. Istotny wplyw na fakt

wystapienia opisywanych dolegliwo$ci i ich nasilenie mialo nabyte przed kilkunastoma laty uzaleznienie alkoholowe.
Proces leczenia i rehabilitacji wspomnianych zaburzen psychicznych zostal na okres kilku miesiecy po wypadku
zintensyfikowany, jednak w przebiegu zespolu zalezno$ci alkoholowej, nawet w okresie dlugotrwalej abstynencji,
wspierajaca psychoterapia uzaleznieni powinna by¢ kontynuowana bezterminowo, a proces leczenia i rehabilitacji po
wypadku nie ograniczal w istotnym stopniu powoda w jego zyciu codziennym, zawodowym, towarzyskim i rodzinnym.

(dowdd: opinia sagdowa psychiatryczno-psychologiczna wraz z opinig uzupelniajaca)

W zakresie ortopedycznym i neurologicznym u powoda aktualnie wystepuja schorzenia w postaci zmian
zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa.

Przed zdarzeniem z dnia 6.12.2010r. pow6d miewal dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledZzwiowego, korzystal z porad
lekarskich i w zwigzku z tym przebywal kilkakrotnie na zwolnieniach lekarskich. Wykonywanie czynnoéci w dniu



6.12.2010r i przebieg wypadku przy pracy mialo wplyw na pogorszenie stanu zdrowia powoda. Poglebilo ono
schorzenie istniejace juz przed wypadkiem i z cala pewnoscia bylto przyczyna ujawnienia sie dolegliwosci wlasnie w tym
momencie. Stad tez nalezy uznac¢ zwigzek przyczynowy, a z cala pewnoscig czasowy, miedzy wystapieniem dolegliwo$ci
w tym dniu, a wykonywang praca. Zdarzenie to nie bylo jednak przyczyna wystapienia schorzenie kregostupa w ogole.
Schorzenie to istnialo bowiem na dlugo przed wypadkiem, okresowo dawalo tez objawy, cho¢ nie tak silne jak w
okresie bezposrednio po ,,wypadku”. Tak wiec zdarzenie z dnia 6.12.2010r. nie bylo przyczyng schorzenia kregoshuipa,
spowodowalo ono jednak wystapienie dolegliwo$ci akurat tego dnia. Zmiany zwyrodnieniowe trzonéw kregéw oraz
przewezenie przestrzeni miedzykregowej L5/S1 ujawnione w badaniu TK w dniu wypadku z cala pewno$cig istnialo
przed dniem badania. Dotyczy to zaburzen metameryzacji, ktére sa wada rozwojowa oraz zmian zwyrodnieniowych

trzonéw kregéw i obnizenia przestrzeni miedzykregowej L5/S1. Obnizenie to §wiadczy o dlugotrwalym procesie
zwyrodnieniowym krazka.

Zglaszane przez powoda dolegliwos$ci bolowe kregostupa ledzwiowego z promieniowaniem do lewej koniczyny dolnej
ograniczaly codzienng aktywno$¢ powoda, w tym towarzyska; w szczego6lnoSci ograniczaly jego sprawnoéé fizyczna,
mozliwo$¢ uprawiania sportu . Jednak ich stopien nasilenia po wypadku nie byl znaczny .

Natomiast dlugotrwate leczenie powoda, po zdarzeniu z dnia 6.12.2010r. i konieczno$¢ przebycia kolejnych zabiegow
operacyjnych bylo zwigzane z przewleklym schorzeniem kregostupa. Przy czym zabiegi operacyjne , ktére powod
przebyt w 2011 roku i 2014 roku nie pozostawaly w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 6.12.2010r. , a
jedynie z samoistnym schorzeniem kregostupa rozwijajacym sie u powoda co najmniej od 2001roku. Biorac pod uwage
charakter schorzenia powoda i jego przebieg, nie mozna zatem uzna¢, ze dolegliwosci kregostupa i kolejne zabiegi
kregostupa nie wystapilyby bez zaistnienia zdarzenia z dnia 6.12.2010r. Uszczerbek na zdrowiu z tytutu przewleklego
zespotu bolowego z utrwalonymi objawami korzeniowymi z konieczno$cia trzykrotnego leczenia operacyjnego wynosi
15%. Natomiast wysoko$§¢ uszczerbku na zdrowiu zwigzanego bezposrednio w wypadkiem z dnia 6.12.2010r. ,
uwzgledniajac przyczynienie sie do przy$pieszenia, rozwoju, istniejacego juz wezesniej, schorzenia wynosi 7%.

Brak jest jakichkolwiek podstaw medycznych do przyjecia , ze wykonywana przez powoda praca mogla
przyczynic¢ sie do powstania schorzenia kregostupa. Przeciwnie, mozna z bardzo duzym, graniczacym z pewnoSscia,
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze schorzenie kregostupa powstaloby u powoda niezaleznie od wykonywanej przez
niego pracy. Skadinad zreszta wiadomo, ze najbardziej dewastujacym dla kregostupa zajeciem jest praca siedzaca. Tak
wiec grupa zawodowa najbardziej narazona na schorzenia kregostupa sa urzednicy, a nie pracownicy fizyczni.

(dowdd: opinia sagdowo-lekarska z zakresu ortopedii i neurologii wraz z opiniami uzupekiajgcymi)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wniesione przez T. I. jest zasadne do kwoty 12.000 zt

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ksztaltuje sie w oparciu
o przepis art. 435 81 k.c. Zgodnie bowiem tym przepisem prowadzacy na wilasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub
zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosSci. Z niespornych okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany prowadzi
przedsiebiorstwo, ktdre w rozumieniu powolanego wyzej przepisu wprawiane jest w ruch za pomoca sit przyrody.
Pojecie "ruchu" przedsiebiorstwa lub zakladu rozumiane jest bardzo szeroko. Wyrzadzenie szkody przez "ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu" ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody
i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania takich sil,
jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci. Warunkiem
przyjecia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 k.c. jest ustalenie, ze szkoda powstaje w normalnym zwigzku

przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa, przy czym nalezy podkresli¢, Ze nie chodzi tu o ustalenie, ze ruch
przedsiebiorstwa byl przyczyng zdarzenia, ktére spowodowalo szkode. Wystarczy jedynie wykazanie, ze pomiedzy



zdarzeniem a ruchem przedsiebiorstwa wystepuje zewnetrzny zwiazek czasowy, miejscowy lub funkcjonalny.
Wykazanie takiego zwigzku stwarza domniemanie, ze ruch przedsiebiorstwa jest przyczyna zdarzenia i powstalej
w jego nastepstwie szkody. Domniemanie to istnieje dopoki przedsiebiorstwo nie wykaze, ze szkoda nastapila z
powodu jednej z trzech okoliczno$ci egzoneracyjnych, wymienionych w art. 435 k.c., tj. wskutek sily wyzszej, wylacznie
z winy poszkodowanego lub wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy przedsiebiorstwo nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Taka konstrukcja odpowiedzialno$ci pozwala objac zakresem stosowania art. 43581 k.c. wszystkie
wypadki taczace sie z ruchem przedsiebiorstwa, co do ktérych jednak nieznajomo$é ich rzeczywistej przyczyny wylacza

mozliwo$¢ udowodnienia zwigzku przyczynowego. Oznacza ona przerzucenie ciezaru odpowiedzialno$ci za wypadki
watpliwe na prowadzacego przedsiebiorstwo. W sytuacji zatem, gdy powdd nie bedzie w stanie wykaza¢ adekwatnego

zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a wypadkiem, a strona pozwana nie zdola udowodnic
jednej z trzech okolicznoéci z art. 435 §1k.c., nalezy przyjaé istnienie jej odpowiedzialno$ci - por. wyrok SA w szczecinie
z dnia 4.12.2014r., I ACa 508/14

W niniejszej sprawie strona pozwana nie kwestionowala ani faktu, ze powo6d pozostawal w chwili wypadku
zatrudniony u niej na stanowisku pracownika na podstawie umowy o prace w dziale wulkanizacji, ani ze jej dziatalno$é
gospodarcza opiera sie na uzyciu sil przyrody. Nie kwestionowala takze, ze czynno$ci wykonywane przez powoda w
dniu 6.12.2010r. pozostawaly w bezpo$rednim zwigzku adekwatnym z cyklem technologicznych w produkcji wezy
gumowych . Podkreélenia rowniez wymaga, ze powdd juz w pozwie wskazal art. 43581 k.p.c. jako podstawe prawna
odpowiedzialno$ci strony pozwanej, czego ta w istocie w toku procesu nie zanegowala.

Reasumujgc nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci w niniejszej sprawie, ze odpowiedzialno$é strony pozwanej
opiera sie na zasadzie ryzyka , i tylko wykazanie trzech okoliczno$ci egzoneracyjnych, wymienionych w art. 435
k.c. zwolniloby pracodawce od tej odpowiedzialnoéci. Jednak strona pozwana reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika nie wykazala negatywnych przeslanek, ktéreby pozwolily na ustalenia , ze nie odpowiada ona na
zasadzie ryzyka i zwolnily ja z tej odpowiedzialnoéci.

Powdd swoje roszczenie wywodzil ze zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 6.12.2010r. , a ktére zostalo uznane
przez strone pozwang za wypadek przy pracy. W toku procesu strona pozwana podjela probe zakwestionowania
wlasnych ustalenn w tym zakresie , jednak nie przedstawila zadnych dowod6éw, pomimo ze byla reprezentowana przez
fachowego pelnomocnika na okoliczno$¢ wykazania, ze w istocie w dniu 6.12.2010r. nie doszlo do wypadku przy
pracy. Jedynym argumentem, na ktérym opierala swoje twierdzenia byl zarzut, ze powdd juz wczesniej chorowal na
schorzenie kregostupa, ktore to schorzenie bylo przyczyng wypadku.

W tym miejscu nalezy zwrdcié na dwa aspekty formalny i materialny uznania przedmiotowego zdarzenia za wypadek
przy pracy.

Ot6z jezeli chodzi o aspekt formalny , to stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana , ktéra sporzadzila dokument - protokol
wypadkowy jest zwigzana jego ustaleniami. Jakkolwiek w orzecznictwie panuje spor, czy protokél wypadkowy jest
dokumentem urzedowym ( SN w wyroku z dnia 25.05.1999r., IT UKN 658/98 uznal, ze prawidlowo sporzadzony
protokol powypadkowy stanowi dokument urzedowy -art. 244 § 2 k.p.c.) , czy prywatnym ( SN w wyroku z dnia
25.10.2016r. , I PK 270/15 jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 Kk.p.c. ), to niewatpliwie stanowi
dowdd tego , ze mialy miejsce opisane w nim fakty oraz ze zakwalifikowano je jako wypadek przy pracy . Protokol jest
sporzadzany przez powolany przez pracodawce zespol powypadkowy, a nastepnie przez niego zatwierdzany ; stanowi
podstawe do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W niniejszej sprawie strona pozwana sporzadzila
protokol wypadkowy, w ktérym zlozyla o§wiadczenie wiedzy w zakresie ustalen dotyczacych wypadku przy pracy w
dniu 6.12.2010r. i uznala to zdarzenia za wypadek przy pracy - zlozyla o§wiadczenie , wykazujac jego poszczegdlne
elementy ( zwiazek z praca, uraz, przyczyna zewnetrzna ). Protokoél ten stal sie podstawa do wyplaty jednorazowego
odszkodowania , ale takze zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
przez organ rentowy na rzecz powoda. Natomiast w toku niniejszego postepowania strona pozwana nie wykazala
zadnych okolicznosci faktycznych czy prawnych, ktdre mozna by bylto zakwalifikowac jako uchylenie sie od zlozonego
o$wiadczenia. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242)



Natomiast aspekt materialny odnosi sie do kwestii definicji wypadku przy pracy uregulowanej w art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.
Dz.U.2015, poz. 1242), zgodnie z ktérym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca: podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia; w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy. Wypadkiem przy pracy jest zdarzenie pozostajace w czasowym lub miejscowym czy funkcjonalnym zwigzku
z praca wywolane przyczyna zewnetrzna. Przy czym zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze byc
kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci Smierci lub urazu
zdrowotnego. Jest to impuls ; moze to by¢ potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gtadkiej powierzchni, przeciazenie
organizmu, podniesienie ciezaru stres, itp. W zwigzku z tym uraz, ktéry nastepuje na skutek naglego rozwoju
(ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego
przed wypadkiem, przy jednoczesnym zadzialaniu czynnika zewnetrznego jest skutkiem wypadku . Sad Najwyzszy w
orzecznictwie zwracat wielokrotnie uwage , ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastgpilo na tle stwierdzonych u
pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwo$ci uznania zdarzenia za wypadek przy pracy,
jezeli w stanie faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi okre$lony skutek pozostaje
w zwiagzku. ( por. wyroki SN z dnia 30.07.1997r., Il UKN 91/97, z dnia 12.10.2007r., I UK 205/07). Nadto jak stusznie
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.06.2011r. , ITPK 311/10 wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy
przeslanki urazu nie oznacza, ze wykluczone jest kwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu zdrowia jako urazu i
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 art. 2 pkt 13 ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych

W niniejszej sprawie powod w trakcie wykonywania czynnoSci pracowniczych doznal urazu kregostupa, ktéry zostat
oceniony przez bieglych sadowych neurologa i chirurga ortopede w na 7% uszczerbku na zdrowiu , przy uwzglednieniu
samoistnego schorzenia ( lacznie 15%). Uraz nastapil w pracy podczas wykonywania czynnoéci pracowniczych na
skutek przeciazenia, co zostalo stwierdzone przez strone pozwana w protokole wypadkowym.

A zatem w $wietle powyzszego nalezy uznac , ze brak jest rowniez podstaw do kwestionowania materialnej oceny
zdarzenia z dnia 6.12.201r. w aspekcie wypadku przy pracy.

Nadto nalezy dodatkowo takze podnie$é¢, ze nawet gdyby strona pozwana nie zakwalifikowala przedmiotowego
zdarzenia za wypadek przy pracy, to jak wskazal to Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 20.04.2016r.
( uchylajacy poprzedni wyrok SO) juz samo przySpieszenie rozwoju schorzen samoistnych skutkowaloby
odpowiedzialno$cig deliktowa pracodawcy.

Przechodzac do analizy zadania powoda, Sad zwazyl, ze stosownie do tresci art. 44581k.c. w zw. z art. 44481k.c.
w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Istotne kryteria przy ustalaniu ,odpowiedniej”
sumy zadoSéuczynienia zostaly wypracowane w doktrynie i orzecznictwie. Naleza do nich w szczegdlnoSci: rodzaj
naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek poszkodowanego, intensywno$¢
ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlosé, stopien winy sprawcy, konsekwencje w
zyciu osobistym i spolecznym. Celem zado$cuczynienia jest bowiem przede wszystkim zlagodzenie doznanych i
odczuwalnych cierpieni, winno ono mieé charakter calo$ciowy i obejmowacé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne,
zaro6wno te doznane, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszloéci (a wiec prognozy na przyszlosé). Jak slusznie
wskazal w swoim orzeczeniu Sad Apelacyjny w Poznaniu z dnia 8.02.2006r. ( sygn. akt TAca 1131/05, Lex nr
194522), zadoSéuczynienie ma charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ kwoty
symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna warto$¢, albowiem powinno by¢ $rodkiem pomocy
dla poszkodowanego i pozostawaé¢ w odpowiednim stosunku do rozmiaréw krzywdy i szkody majatkowe;j.




Ze wzgledu na niewymierno§¢ krzywdy, okreSlenie w danym przypadku odpowiedniej sumy zado$éuczynienia
pozostawione zostato sadowi, ktéry dysponuje w takim wypadku wiekszym zakresem swobody niz przy ustalaniu
szkody majatkowej i odszkodowania koniecznego do jej zrekompensowania. Ustawodawca wskazal bowiem , ze suma
pieniezna przyznana z tego tytulu ma by¢ ,odpowiednia”, nie sprecyzowal jednak zasad ustalania jej wysokoSci. Nalezy
miec¢ jednak na uwadze, ze zadoS¢uczynienie ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznanag

krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie ulega watpliwos$ci, ze wysoko§¢ zado$éuczynienia nie moze stanowié zaplaty sumy
symbolicznej, czy tez sumy okreslonej sztywnymi regutami. Na miare krzywdy nie wplywa bowiem jedynie procentowo
stwierdzony uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego, przy zastosowaniu regul odnoszacych sie do odszkodowania
choéby z ubezpieczenia spolecznego Podkreslic bowiem trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal takze uwage
na to, ze nie mozna akceptowaé stosowania taryfikatora i ustalania wysoko$ci zado$cuczynienia wedtug procentow
trwalego uszczerbku na zdrowiu, ze zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegoblnie wysokiej warto$ci, w zwigzku z czym
zado$Cuczynienie z tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno byé¢ odpowiednio duze oraz ze nietrafne jest postugiwanie
sie przy ustalaniu wysokoSci zado§éuczynienia jedynie okre$lonymi jednostkami przeliczeniowymi np. w postaci
najnizszego czy Sredniego wynagrodzenia pracowniczego (por. wyrok SN z dnia 9.11.2007r. , VCSK245/07)

W przedmiotowej sprawie Sad kierowat sie wszystkimi wskazanymi wyzej kryteriami. W ocenie Sadu, odpowiednie
zado$Cuczynienie stanowi¢ bedzie kwota 12.000 zl. Na ustalenie zado$éuczynienia w takiej wysokos$ci wplyw
mialy cierpienie fizyczne ( bdl) doznany w dniu wypadku i bezposrednio po nim oraz w trakcie leczenia,
zmniejszenie sprawnosci fizycznej powoda, wpltyw doznanego urazu na sprawnos¢ seksualng, zaburzenia emocjonalne
o stosunkowo niewielkim natezeniu.

Sad ustalajac rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych opart sie o zeznania samego powoda, ale takze o opinie
bieglych sadowych neurologa , chirurga ortopede , psychiatre i psychologa, ktére to opinie uznal w caloéci za
wiarygodne w my$l art. 23381 k.p.c. Opinie te bowiem znajduja uzasadnienie w zgromadzonej dokumentacji
leczniczej , sa jednoznaczne i nie budza zadnych watpliwosci co do oceny stanu zdrowia powoda i rozmiaréw
doznanego urazu. Podkreslenia bowiem wymaga, ze zar6wno z dokumentacji medycznej powoda, jak i jego twierdzen
wynika wprost , ze wypadek w dniu 6.12.2010r. nie byl przyczyna powstania schorzen kregostupa, na ktére powdd
cierpial od 2001 roku. Konieczno$¢ za$ przeprowadzenia kolejnych zabiegéw nie pozostawala w zadnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 6.12.201200r., co potwierdzaja wyniki badan wykonane chocby bezposrednio
po tym zdarzeniu , a takze ocena lekarska doznawanych w tym dniu urazéw. W niniejszej sprawie brak jest rowniez
podstaw do zastosowania 20% uszczerbku na zdrowiu przyjetego w sprawie o jednorazowe odszkodowanie, skoro
po pierwsze przed Sadem Rejonowym w Swidnicy strona pozwana nie brala udzialu, co wyklucza zastosowanie
przepisu art. 36581 k.p.c. Po drugie ustalony uszczerbek na zdrowiu uwzglednial zabiegi operacyjne, ktére wynikaja
ze schorzenia samoistnego, a nie z wypadku przy pracy. Stad tez ustalony uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci
7% Sad uznal za prawidlowy, majac na uwadze przebieg zdarzenia i jego nieznaczny wplyw na pogorszenie sie
samoistnego schorzenia kregostupa powoda . Sad podzielil takze wnioski opinii bieglych psychiatry i psychologa
odnoénie stopnia nasilenia zaburzen emocjonalnych powoda, przy uwzglednieniu faktu jego choroby alkoholowe;j ,
majac na uwadze zaréwno zeznania samego powoda jak i dokumentacje lekarska , jak i wyniki przeprowadzonego
badania psychiatryczno-psychologicznego.

Natomiast zarzuty skladane przez pelnomocnika powoda do wyzej wymienionych opinii sa calkowicie bezzasadne i nie
znajdujg potwierdzenia w zebranym materiale dowodowy. Stanowig one w istocie jedynie nieuzasadniong polemike
z wnioskami zawartymi w opinii, stad tez brak jest podstaw do kolejnych ich uzupelnien.

Oceniajac kwote zado$tuczynienia, ktora bedzie kwota odpowiednia, Sad uwzglednil réwniez, ze powodowi
zostalo wyplacone z ubezpieczenia spolecznego jednorazowe odszkodowanie w kwocie. Chociaz otrzymanie
takiego $wiadczenia nie oznacza konieczno$ci mechanicznego zmniejszenia sumy zado$cuczynienia o kwote
jednorazowego odszkodowania, to jednak odszkodowanie to powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysokoéci
zado$éuczynienia (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 19.06.2013r., III APa 2/13). W ocenie Sadu, stopien



doznanej przez powoda krzywdy uzasadnia twierdzenie, ze odpowiednia kwotg zadoSéuczynienia( przy uwzglednieniu
juz wyplaconego odszkodowania) jest kwota 12.000 zl. ZadoSéuczynienie w takiej wysokoSci zdaniem Sadu jest
odpowiednie w rozumieniu art. 44581 k.c., albowiem uwzglednia w calo$ci rozmiary doznanej przez powoda krzywdy,
odczuwane przez niego cierpienia psychiczne i fizyczne. Przedstawia takze ekonomicznie odczuwalng wartosé,
przez co stanowi pomoc dla poszkodowanego, a tym samym pozwoli na zrekompensowanie poczucia krzywdy,
pozostajac jednocze$nie w rozsadnych granicach w nawigzaniu do aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej
spoleczenstwa, w zwigzku z czym nie doprowadzi do nadmiernego wzbogacenia sie uprawnionego. Jednoczesnie w
ocenie Sadu zaproponowana przez strone pozwana kwota 5.000 zl nie spelnialaby powyzszych przestanek.

Przy ocenie wysokoSci naleznej kwoty zadoSéuczynienia, Sad nie uwzglednit zarzutu strony pozwanej zawartego w
odpowiedzi na pozew a dotyczacego przyczynienia sie, bowiem zarzut jako kategoria prawa materialnego znajdowac
moze jedynie uzasadnienie w przepisie art. 362 k.c., ktéry wymaga dla jego zastosowania wykazania przestanki
zawinienia po stronie poszkodowanego ; nie odnosi sie natomiast do kwestii schorzen samoistnych.

Sad natomiast nie znalazl podstaw , kierujac sie w/w przestankami i kryteriami do uznania roszczenia powoda w
kwocie 120.000 z} za zasadne tytulem zado$cuczynienie. W ocenie Sad taka kwota jest nie tylko nieuzasadniona w
Swietle poczynionych ustalen, ale razaco wygbérowana i prowadzaca do nieuzasadnionego wzbogacenia sie powoda.

W kwestii odsetek Sad natomiast podzielil stanowisko powoda, iz pismo z dnia stanowilo wezwanie do zaplaty , o
ktérym mowa w art. 476 k.p.c., skoro precyzowalo kwote i podstawe jego zadania. Stad tez nalezne odsetki w mys$l art.
481 k.c. nalezalo ustali¢ od dnia nastepnego po dniu , w ktérym uplyngl termin okre§lony przez powoda do spelnienia
$wiadczenia , tj. od dnia 15.08.2012r.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad orzekt jak w punkcie I i IT wyroku

W oparciu o art. 100 k.p.c. Sad dokonal stosunkowego rozdzielanie kosztoéw procesu przy przyjeciu regulacji zawartej
w § 6 pkt 6 z § 11 pkt 51 § 12 pkt3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1., p0z.490) w zw. Z W zw. Z § 6 pkt 6 z § 12 pkt 51 § 13 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,
P0z.4461) - obowiazujacej do dnia zakonczenia postepowania w danej instancji i w dniu zlozenia apelacji ( koszty
procesu strony pozwanej za obie instancje wyniosly 4.500 zl, przy czym wygrala w 90%, za$ koszty powoda wyniostly
12.000 zl - wygral w 10%, stad stosunkowe rozdzielenie 4050 zl - 1200 zl = 2850 z} i ta kwota zostala zasadzona na
rzez strony pozwanej jako zwrot kosztéw procesu od powoda) .

Na art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025j.t.) Sad nie
obcigzyt powoda wydatkami ponad kwote 900 zl, za§ w oparciu o art. 113 ust.1 w/w ustawy nakazal stronie pozwanej
uiéci¢ oplate sadowa od zasadzonego roszczenia, od ktorej zaplaty powdd zostal zwolniony



