Sygn. akt VII Pa 116/12
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 03 grudnia 2012r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Joanna Sawicz (spr.)
Sedziowie: SO Krystian Nowocien, SO Jacek Pluta
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2012r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa G. B.
przeciwko (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spolce Komandytowej w K.
o odszkodowanie i wynagrodzenie
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 24 maja 2012r. sygn. akt V P 460/10
I. apelacje oddala;
I1. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt VII Pa 116/12

UZASADNIENIE

G. B. wnibst pozew przeciwko (...) Spélce z 0.0. KA. w K. , domagajac sie zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania w
kwocie 13.500 z} oraz wynagrodzenia w kwocie 3.527 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Strona pozwana wniosta o oddalenie pozwu w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 24.05.2012r. Sqd Rejonowy w Walbrzychu zasqdzil od strony pozwanej na
rzecz powoda kwote 13.500.00 zl brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 18.01.2011r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od
strony pozwanej na rzecz adw. B. C. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w W. kwote 360 zt tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej ustanowionej dla powoda z urzedu, nie obcigzyt powoda i strony pozwanej pozostalymi kosztami
postepowania. Nadto wyrokowi zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I do kwoty 4.733zt



Rozstrzygniecie swoje Sad I-szej Instancji oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny i poczynione rozwazania :

G. B. zatrudniony byl u strony pozwanej poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres préobny od
10.08.2009r. do 9.11.2009r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika Rejonu ds. operacyjnych,
a nastepnie na czas okreSlony od dnia 10.11.2009r. do dnia 9.11.2010r. z mozliwoécia jej wczedniejszego
wypowiedzenia .W dniu 4.11.2010r. strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony od dnia 10.11.2010r.
do dnia 9.11.2011r. Ustalono takze, ze powod bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 4.500 zt
miesiecznie brutto. Powod od dnia 5.12.2010r. do dnia 11.12.2010r. byl niezdolny do pracy wskutek choroby. W
dniu 6.12.2010r. powdd przyjechal do swojego biura w L., by porozmawia¢ z przelozonym K. S. na temat zwolnienia
lekarskiego, bowiem obawial sie negatywnej reakcji ze strony pozwanej, nie wykluczajac nawet zwolnienia z pracy.
Wizyta Dyrektora Generalnego Z. P. i Kierownika Regionalnego K. S. w biurze w L. w tym dniu zwigzana byla m.in.
z sfinalizowaniem zatrudnienia dwoch nowych przedstawicieli handlowych, ktérych powod rekrutowal do pracy i
ktorzy mieli podlegaé stuzbowo powodowi. W dniu 6.12.2010r. powdd poinformowal przelozonych o posiadanym
zwolnieniu lekarskim. W dniu 7.12.2010r. powdd przedlozyl zaswiadczenie lekarskie stronie pozwanej. Tego dnia jak
i przez kolejne dni powdd nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwane;.

Pismo z dnia 6.12.2010r. zawierajace oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace ,strona pozwana nadala w
Urzedzie Pocztowym w dniu 7.12. 2010r., przy czym powod otrzymal je w dniu 11.12.2010r. w trakcie przebywania na
zwolnieniu lekarskim. Powyzsze pismo zawieralo informacje, ze w dniu 6.12.2010 r. powdd nie przedlozyt w Firmie
zwolnienia lekarskiego, oraz ze od dnia 7.12.2010r. do dnia 13.12.2010r. pracownik bedzie przebywal na urlopie

wypoczynkowym.
W dniu 6.12.2010r. strona pozwana nie wreczyla powodowi pisma o wypowiedzeniu umowy o prace.

Powod mial ustalony zadaniowy system pracy, sam ustalal godziny w jakich pracowal i czas, ktéry powinien by¢
wystarczajacy do realizacji nalozonych zadan.

Powdd jest zarejestrowany w PUP w W. jako bezrobotny z prawem do zasitku, za$ jego zona jest zatrudniana na tzw.
szastepstwo’ w Fabryce (...) w W. i otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 1500,00 z}. Na utrzymaniu majg maloletnig
corke.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy uznal powddztwo w czesci za zasadne, tj. odno$nie odszkodowania z

tytulu rozwiazania stosunku pracy.

Sad wskazal, ze stosownie do przepisu art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie
urlopu pracownika a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres
uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Stad tez powyzszy przepis statuuje zakaz zlozenia
przez pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w okresach przewidzianych w tym przepisie
a przeslanki ochronne jak np. urlop czy choroba pracownika musza istnie¢ w chwili zlozenia przez pracodawce
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Sad I-szej Instancji wskazal, Ze w przedmiotowej sprawie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw, zeznan Swiadkow i przestuchania powoda, ustalil,
iz zlozenie przez strone pozwana powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nastapilo w okresie
usprawiedliwionej nieobecnos$ci powoda w pracy wskutek choroby. W dniu 6.12.2010r. pozwana nie zlozyta bowiem
powodowi pisma z dnia 6.12.2010r. zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na dzien
25.12.2010r. Przeczy temu sama tres$¢ tego pisma w korelacji z zeznaniami §wiadkéw Z. P. — Dyrektora Generalnego
pozwanej jak i K. S. - Kierownika Regionalnego i powoda. Wedlug zeznan tych swiadkéw, w tym dniu powdd stawil
sie do pracy celem jej Swiadczenia i kiedy Dyrektor Generalny w obecnosci Kierownika K. S. wreczyl powodowi w/w
pismo o wypowiedzeniu umowy o prace, powod wowczas os§wiadczyl, iz przebywa na zwolnieniu lekarskim i odmowit
odebrania pisma. Wczeéniej przed ta czynnoscia powod nikomu nie zglosil, iz korzysta ze zwolnienia lekarskiego.
Wobec powyzszego na tym pi$mie z dnia 6.12.2010r. dokonano odrecznego zapisu, iz powdd odméwil odebrania
pisma , a nastepnie wystano go w dniu 7.12.2010r. droga pocztowa na adres domowy powoda, przy czym powdd



zaprzeczal, by w dniu 6.12.2010r. wreczono mu powyzsze pismo. Pismo to otrzymat dopiero w dniu 11.12.2010r. Sad
wskazal, ze przyjmujac wersje zdarzen pozwanej, brak jest uzasadnienia dla zapisu znajdujacego sie w wypowiedzeniu
o tresci : ,,w dniu 6 grudnia 2010 r. w/w pracownik nie przedtozyl Firmie zwolnienia lekarskiego”, skoro pozwana o
chorobie powoda i zwolnieniu lekarskim powziela wiadomos$é dopiero po wreczeniu pisma powodowi. Zatem jak to
mozliwe, ze w tym piSmie podaje fakt, co do ktérego informacje powziela dopiero po wreczeniu pisma powodowi. Jest
to oczywiScie niemozliwe i absurdalne, tym samym niezgodne z prawda.

Sad I-szej Instancji przyjal, ze powdd od dnia 5.12.2010r. do dnia 11.12.2010r. posiadal zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace jego niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby. W dniu 6.12.2010r. powdd stawit sie do swojego biura w L.
w zwiazku z majgcym nastgpi¢ tego dnia sfinalizowaniem przez strone pozwang zatrudnieniem dwoch przedstawicieli
handlowych podleglych mu, oraz celem poinformowania przelozonych o posiadanym zwolnieniu lekarskim. W tym
dniu nie zostalo mu wreczone pismo o wypowiedzeniu umowy z dnia 6.12.2010r.

Nadto powdd sprostal wymogowi okreSlonemu w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15.05.1996r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy ( Dz. U. nr 60, poz. 281 ze zm.). Wymaga podkreSlenia fakt, iz strona pozwana w piSmie o wypowiedzeniu
umowy o prace udzielila powodowi urlopu wypoczynkowego w okresie od dnia 7.12.2010r. , przy czym pismo to
powod otrzymal dopiero w dniu 11.12.2010r., zatem dopiero po 5 dniach dowiedzial sie, ze przebywa na urlopie
wypoczynkowym. W ocenie Sadu I-szej Instancji powyzsze sprawia, iz strona pozwana wypowiedziala umowe o prace
powodowi w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, czym naruszyla zakaz okreslony w przepisie art. 41
k.p. a to z kolei skutkuje, iz dokonane wypowiedzenie jest bezskuteczne i powodowi, z uwagi na zawarcie umowy na
czas okre$lony, przystuguje roszczenie odszkodowanie, stosownie do przepisu art. 50 § 3 i 4 k.p. w kwocie 13.500 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwane;j.

Sad natomiast za nieuzasadnione uznal roszczenie powoda co do zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach -
nadliczbowych §wiadczona w wolne soboty a czasami i niedziele z uwagi na zadaniowy system czasu pracy w oparciu
o przepis art. 140 k.p. Sad wskazal, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal, aby u strony pozwanej
zaistnialy okoliczno$ci okresSlone art.151 k.p, uzasadniajace Swiadczenie pracy przez powoda w wolne soboty czy tez w
niedziele, Sad oddalil takze roszczenie powoda co do zadania zasadzenia ustawowych odsetek co do odszkodowania
od dnia wniesienia pozwu, zasadzajac takie odsetki od dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej, zgodnie z

przyjetym orzecznictwem sadowym.

Sad orzeczenie o kosztach co do odszkodowania oparl o przepis art. 98 k.p.c. obciazajac pozwana kosztami
ustanowionej dla powoda pomocy prawnej z urzedu, za$ co do wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych w oparciu
o przepis art. 102 k.p.c. majac na uwadze, iz powod w nieznacznym stopniu przegral proces oraz majac na uwadze
jego sytuacje majatkowsq i rodzinng.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla strona pozwana (...) Spolce z o.0. K.A. w K. zaskarzajqc
wyrok w zakresie orzeczenia dotyczqcego zasqgdzonego odszkodowania, kosztow procesu i rygoru
natychmiastowej wykonalnosci

Strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

- naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w
szczegoblnosci:

a) art.41 k.p. poprzez uznanie, ze pozwana wypowiedziala umowe o prace powodowi w okresie jego usprawiedliwione;j
nieobecno$ci w pracy w okresie przewidzianym w tym przepisie podczas kiedy pozwana wypowiedziala umowe o prace
powodowi podczas jego obecnoéci w pracy

b) art.5083 w zw.z art. 5084 w zw. z art. 41 k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda



kwoty 13500 z} tytulem odszkodowania podczas kiedy pozwana rozwigzala powodowi umowe o prace w zgodzie z
powyzszymi przepisami

c) art. 41 w zw. z art. 300 k.p. w zw. art. 61 §1 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie zlozyla powodowi pisma o
wypowiedzeniu umowy o prace dnia 6.12.2010r.;

- naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktéore mialo wplyw na treS¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a w
szczegoblnosci:

a) art. 23381w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic zasady swobodnej oceny materialu
dowodowego w ten sposob, ze Sad wydal wyrok bez nalezytego wszechstronnego rozwazenia materialu, w tym nie
rozpoznat materialu dowodowego jako caloéci lecz rozlgcznie, w szczegoblnoéci zeznan §wiadkow: P. C. (1), J. M. (1),
Z.P.iK.S., oraz pana A. D. a takze uznanie, ze pan P. i pan S. byli uprawnieni do zawierania umoéw o prace w imieniu
pozwanej

b) art.23381 w zw. z art. 245 k.p.c. nie uwzglednienie notatki w piSmie o wypowiedzeniu umowy o prace

c¢) art. 328 § 2k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu do w/w wyroku dowodéw z zeznan $wiadka pani P. C. (1)
oraz paniJ. M. (1) a takze pominiecie o§wiadczen zlozonych przez te panie dnia 6.12.2010r. oraz pisma powoda z dnia
08.03.2011r. i wydruku z systemu z dnia 6.12.2010r. oraz dokumentéw KP

a) art. 299 k.p.c. poprzez faktyczne oparcie wyroku jedynie na dowodzie z przestuchania powoda, mimo, iz
przeprowadzone w sprawie dowody wyja$nity fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu

d) art. 477°k.p.c. w zw. z art. 50 § 3 w zw. z art. 50 §4 w zw. z art. 41 k.p. poprzez nadanie wyrokowi rygorowi
natychmiastowej wykonalnoéci , mimo, ze pozwana nie naruszyla przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace i w
zwiazku z tym odszkodowanie jest bezzasadne

e) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana jest strona przegrywajaca sprawe i w zwiazku z tym zasgdzenie od
pozwanej na rzecz pelnomocnika powoda adw. B. C. kwoty 360 z} tytutem nieoplaconej pomocy prawnej ustanowionej
dla powoda z urzedu

f) art. 102 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd w nieznacznym stopniu przegral proces oraz majac na uwadze jego sytuacje
majatkowa nie obcigzanie jego pozostalymi kosztami postepowania, podczas kiedy w zaskarzanym wyroku powdod
przegral proces w ok. 20 %;

- niezgodno$¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajacych
na:

a) sprzeczno$ciach w uzasadnieniu do zaskarzanego wyroku tj. ,jak to mozliwe, ze w tym piémie (o wypowiedzeniu
umowy o prace) podaje fakt, co do ktoérego informacje powziela dopiero po wreczeniu pisma powodowi" dalej
twierdzac, ze ,,w dniu 6.12.2010r. strona pozwana nie wreczyta powodowi pisma z dnia 6 grudnia 2010r. 0 rozwigzaniu
umowy o prace”, podczas gdy pozwana zlozyla dnia 6.12.2010r. oS§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace,
z ktérym powod sie zapoznal

b) uznaniu, ze ,pismo to powdd otrzymal dopiero w dniu 11 grudnia 2010r., zatem dopiero po 5 dniach powdd
dowiedzial sie, ze powinien przebywaé¢ na urlopie wypoczynkowym" podczas kiedy pozwana zlozyla powodowi
o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace 6.12.2010r.

¢) uznaniu, ze powod jest w trudnej sytuacji majatkowej, podczas kiedy powdd jest zarejestrowany jako bezrobotny
dopiero od niedawna, przez wiekszo$¢ czasu trwania niniejszego postepowania powod byt zatrudniony, zarabial ok.
3000 zl netto, jego zona rowniez jest zatrudniona



W zwigzku z tym, strona pozwana wniosta o :

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztw, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wraz
z kosztami zastepstwa procesowego w I instancji wg przedlozonego spisu kosztow, obcigzenie powoda pozostalymi
kosztami postepowania oraz zwrot spelnionego §wiadczenia, tj. zaplaconej kwoty 4733 zt i w zwigzku z tym zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kwoty 4733 zl

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w II instancji wedlug norm przepisanych
ewentualnie o :

- uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu I, III, IV i V i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wraz z kosztami postepowania w I
instancji wg spisu kosztow i w II instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, G. B. wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego. Powod wskazal, ze zarzuty strony pozwanej sa bezzasadne, wypowiedzenie umowy
o prace otrzymal w dniu 11.12.2010r., za$§ w dniu 6.12.2010r. faktycznie nie Swiadczyt pracy.

Sad II-giej Instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlega oddaleniu.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w Swidnicy po rozpoznaniu sprawy podziela
stanowisko Sadu I-szej Instancji w zakresie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej wniesionego powodztwa,
przyjmujac ustalenia i wnioski tego Sadu za wlasne ( tak SN np. w wyroku z dnia 19.05.1998r., II CKN 770/97, Lex nr
82299; wyroku z dnia 8.10.1998r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Jednocze$nie w tym miejscu odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej w zakresie naruszenia art. 328 § 2k.p.c. przez
Sad I-szej Instancji, to nalezy wskaza¢, ze taki zarzut moze by¢ tylko wowczas uwzgledniony, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementow, badz zawiera tak kardynalne braki, ktore
uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Natomiast uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera zarowno wskazanie jaki
stan faktyczny Sad uznal za ustalony , w oparciu o jakie dowody oraz podstawe prawna rozstrzygniecia.

W mys$l art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢c umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. A zatem takze w czasie nieobecno$ci pracownika spowodowanej jego
niezdolno$cia do pracy np. na skutek choroby, pracodawca nie moze dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace. W
przypadku umowy o prace , ktora zostala zawarta na czas okreslony, jezeli jej wypowiedzenie nastapilo z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do uplywu ktorego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace ( art. 50 §31i § 4 k.p.).

W niniejszej sprawie stan prawny sprawy nie budzil watpliwoéci. Natomiast sporne byly ustalenia faktyczne,
odmiennie wskazywane przez strony, ktore mogly skutkowac¢ zastosowaniem wyzej przytoczonej regulacji prawne;j.
W szczegblnosci, w ocenie powoda w dniu 6.12.2010r. nie otrzymal on wypowiedzenia z dnia 6.12.2010r. o treSci
wskazanej przez strone pozwana, otrzymal to wypowiedzenie dopiero w dniu 11.12.2010r., kiedy przebywatl na
zwolnieniu chorobowym. Nadto w dniu 6.12.2010r. nie $wiadczyl pracy. Natomiast strona pozwana odmiennie
przedstawiala stan faktyczny, podnoszac, ze w dniu 6.12.2010r. powdd stawil sie do pracy, nie powiadomil pracodawce
o zwolnieniu chorobowym, $§wiadczyl prace i otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z dnia 6.12.2010r., ktore
nastepnie zostalo mu przeslane droga pocztowa. A zatem sp6ér sprowadzal sie do ustalenia, czy w istocie w dniu
6.12.2010r. powdd otrzymal pismo z dnia 6.12.2010r., w ktérym strona pozwana dokonala wypowiedzenia umowy



o prace, a ktore otrzymal nastepnie droga pocztowa w dniu 11.12.2010r., tj. gdy nie byl obecny w pracy z uwagi
niezdolno$¢ do jej Swiadczenia, wobec odmowy przyjecia tego pisma w dniu 6.12.2010r.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, powdd od dnia 5.12.2010r. do dnia 11.12.2010r. przebywal na
zwolnieniu lekarskim. W dniu 7.12.2010r. zwolnienie to zostalo przedstawione pracodawcy, co oznacza, ze dotrzymat
terminu, o ktérym mowa w przepisie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996r. w
sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnieni od pracy ( Dz. U. nr
60, poz. 281 ze zm.). Natomiast w dniu 11.12.2010r. powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z dnia 6.12.2010r.
za poérednictwem poczty.

Jednak zdaniem strony pozwanej, Sad I-szej Instancji calkowicie pomingl zeznania §wiadkéw Z. P., K. S., P. C., J. M.,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego wniosku, ze to w nie dniu 6.12.2010r. wreczono powodowi powyzsze
pismo, ale dopiero w dniu 11.12.2010r. i uwzglednienia powodztwa w zakresie zadania zasadzenia odszkodowania.

Jak wynika z zeznan §wiadkow Z. P.i K.S. , w dniu 6.12.2010r. stawili sie w siedzibie strony pozwanej celem wreczenia
wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Pismo z dnia 6.12.2010r. zostalo wreczone powodowi bezposrednio po
przybyciu , przy czym $wiadkowie ci zostali poinformowani, ze pow6d przebywa na zwolnieniu lekarskim.(Swiadek
Z. P. zeznal wprost: ,Mialem prze$wiadczenie, ze powod zlozyl zwolnienie lekarskie pracownicy administracyjnej gdy
tymczasem na drugi dzien dowiedzialem sie, ze takie zwolnienie nie wplynelo”). Powdéd odmoéwil jednak przyjecia
pisma z dnia 6.12.2010r. Natomiast $wiadkowie P. C., J. M. potwierdzily, ze w dniu 6.12.2010r. powdd nie przedlozyl
zwolnienia lekarskiego, cho¢ informowal, ze takie posiada.

Dokonujac oceny wiarygodnoSci tych zeznan, w szczegdlnosci $wiadkow Z. P. i K.S. nie mozna pomina¢ treéci samego
pisma z dnia 6.12.2010r., z ktérego wynika, ze zostato ono sporzadzone w dniu 6.12.2010r. w K. i podpisane przez
prokurenta spo6lki. Nadto w pi$mie tym zawarto informacje, ze w dniu 6.12.2010r. pow6d nie przedstawil zwolnienia
lekarskiego oraz , ze od dnia 7.12.2010r. do dnia 13.12.2010r. bedzie przebywal na urlopie wypoczynkowym , a w
pozostalym okresie bedzie zwolniony ze Swiadczenia pracy.

A zatem poréwnujac w/w zeznania z treScia pisma z dnia 6.12.2010r. nasuwa sie pytanie, jak to jest mozliwe,
aby w piSmie z dnia 6.12.2010r., ktére mialo byé wreczone powodowi w tym dniu zaraz po przybyciu Z. P. i K.S,,
znalazla sie adnotacja o braku zwolnienia lekarskiego, skoro rzekomo pracodawca w tym zakresie nie posiadal
zadnej wiedzy. Jeszcze wieksze zdziwienie budzi fakt, ze pismo to zostalo podpisane przez prokurenta spotki w K.,
co oznacza , ze musialo by¢ przygotowane wcze$niej, tj. przed powzieciem tej informacji. Stad tez trudno uznaé
za wiarygodne twierdzenia, w my$l podstawowych zasad logiki, Ze pismo z dnia 6.12.2010r. faktycznie w tym dniu
zostalo sporzadzone i nastepnie wreczone powodowi. Takze kwestia w zakresie braku wiedzy pracodawcy na temat
zwolnienia lekarskiego musi budzi¢ watpliwosci, skoro sam §wiadek Z. P. podal, ze byl przekonany , iz takie zwolnienie
powdd zlozyt w dniu 6.12.2010r. Natomiast o fakcie, ze zwolnienie lekarskie w tym dniu nie zostalo zlozone, zostal
poinformowany dopiero w dniu 7.12.2010r., a zatem w/w piSmie z dnia 6.12.2010r. nie moglo by¢ informacji , ze w
dniu 6.12.2010r. powdd nie przedlozyl tego zwolnienia lekarskiego. Nalezy rowniez podnie$é, ze ani w/w $wiadkowie,
ani sam powod w zeznaniach w ogoble nie podali tak istotnej kwestii, aby w dniu 6.12.2010r. o§wiadczono mu , ze od
dnia nastepnego bedzie przebywal na urlopie wypoczynkowym. Brak jest zatem podstaw , co prawidlowo przyjat Sad
I-szej Instancji, do stwierdzenia , ze w dniu 6.12.2010r. strona pozwana wreczyla powodowi pismo z dnia 6.12.2010r.,
w ktorym wypowiedziano mu umowe o prace. Takze fakt doreczenia powodowi za po$rednictwem poczty pisma z dnia
6.12.2010r. w dniu 11.12.2010r. wypowiadajacego mu umowy o prace, potwierdza, ze w istocie dniu 6.12.2010r. pismo
to mu nie zostalo doreczone. Trudno przyjaé, ze pracodawca skutecznie dorecza pracownikowi w danym dniu pismo,
a nastepnie jeszcze dodatkowo wysyla je droga pocztowa.

Stad tez analizujac zarzuty strony pozwanej odnoszgce sie do ustalonego przez Sad I-szej Instancji stanu faktycznego,
w $wietle wyzej omowionych zeznan §wiadkow, trudno uznaé je za zasadne, skoro brak jest podstaw do przyjecia za
wiarygodne tych zeznan, w szczegélnosci Z. P. i K.S.. W konsekwencji oznacza to, ze takze zarzut strony pozwanej
naruszenia przepisu art. 23381 k.p.c. jest chybiony. Aby mozna méwié o naruszeniu w/w przepisu nalezy wykazac,



ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (doniostosci) poszczegblnych dowodéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez Sad. W sytuacji, gdy z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
imusi sie ostac.

A zatem, skoro G. B. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z dnia 6.12.2010r. dopiero w dniu 11.12.2010r. w mysl
art. 61 k.c., tj. kiedy byl nieobecny w pracy z powodu choroby, to nabyl prawo do odszkodowania na podstawie przepisu
art. 50831 § 4 k.p. wzw. z art. 41 k.p.

Sad II-giej Instancji nie podzielit takze zarzutu w zakresie rozstrzygniecia odnoénie kosztow procesu. Niewatpliwym
jest, ze Sad I-szej Instancji tylko w niewielkim stopniu nie uwzglednil zadan pozwu. W my$l art. 100 k.p.c. sad moze
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czeSci swego zadania. Przy czym zasada stosunkowego rozdzialu kosztow jest w istocie dostosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy do sytuacji, w ktérej proces przegrywa nie jedna strona w caloéci, ale obie
czeSciowo przegrywaja i wygrywaja jednoczesnie. W zwigzku z tym beda mialy tutaj zastosowanie przepisy art. 98k.p.c.
i102 k.p.c., w §wietle ktorych Sad w oparciu o zasady stusznoéci dokona oceny zadan stron odno$nie zwrotu kosztow
procesu w my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i zasady stusznoSci. Sad I-szej Instancji oparl swoje
rozstrzygniecie zaréwno o stan majatkowy i rodzinny , jak i o fakt, ze w zakresie odszkodowania pow6d wygral proces,
uzasadniajgc szczegdlowo w tym zakresie swoje rozstrzygniecie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad II-giej Instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda i na
podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach procesu.



