Sygn. akt VII Pa 13/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Monika Kiwiorska — Pajak(spr.), SO Jacek Pluta
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa Z. K. (1)
przeciwko (...) Spoétka Jawna w S.
o wynagrodzenie za prace
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 16 listopada 2012 r. sygn. akt V P 574/11
I. oddala apelacje;
II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej 225 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Sygn. akt. VII Pa 13/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. po rozpoznaniu sprawy Z. K. (1) przeciwko (...) SJ
w S. powoddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie
450 zk.

Sad Rejonowy powyzszy wyrok opart o nastepujacy stan faktyczny :

Do obowigzkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezato m.in. dbanie o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi
i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy, a w czasie dyzuréw ( wykonywania pracy ) zobowiazany byl do
utrzymywania nalezytego porzadku i czystosci na terenie firmy.

Na obiekcie pozwanej w W. przy ul. (...) zatrudnionych bylo 4-5 a nastepnie 3 dozorcéw, pracujacych w systemie 2
dni po 12 godzin i dwa dni wolne, wcze$niej na 3 zmiany po 8 godzin. Miesieczna norma ich czasu pracy wynosita 152,



160,168, 176 1 184 godziny, w zaleznosci od iloéci dni roboczych w danym miesigcu. Powod nie pracowatl w godzinach
nadliczbowych wykraczajacych poza ten wymiar.

Kazda dniéwke powo6d Z. K. (1) rozpoczynal od obejScia terenu o powierzchni okolo shektaréw — przez pokonanie trasy

okolo 2kilometrow - na ktérym usytuowany byl parking o powierzchni 15.000m?, obiekt biurowo-handlowy, obiekt
hotelowy oraz obiekty magazynowe. Na teren prowadzily 3 niestrzezone wjazdy, oddalone od siebie okolo 500m. W
ciggu dniowki powod dokonywal 3-4 —krotnie takich obchodéw.

Do obowigzkéw codziennych powoda nalezalo zatrzymywanie i spisywanie samochodéw wjezdzajacych na teren
pozwanej, skierowanie ich na odpowiednie stanowisko parkingowe oraz dopilnowanie, aby samochody wjezdzajace na
teren posesji, uiszczaly oplaty parkingowe w recepcji. Kazdy z dozorcéw odpowiedzialny byl za porzadki i utrzymanie
czysto$ci w obrebie polozonych na dozorowanym terenie obiektéw. W tym zakresie Z. K. (1) kazdego dnia — jak i inni
dozorcy - zamiatal schody wej$ciowe do hotelu, czyscil schody po golebiach, zamiatal piach i bloto po butach, myt
i sprzatat dolna czesci hotelu i hollu. Do jego codziennych obowiazkéw w zakresie utrzymania porzadku i czystosci
na terenie dozorowanym nalezalo rowniez zamiatanie liSci na parkingu, podlewanie i pielenie krzewow, opréznianie
Smieci z popielniczek i sprzatanie przy kublach na Smieci usytuowanych wokoél obiektéw oraz zamiatanie wokot
hotelu. Jezeli byla potrzeba powod Scinal trawe przy uzyciu kosiarki spalinowej, zgarnial li$cie i czy$cil kwietniki, pielil
kwiaty i klomby, a zima odgarnial $nieg przy wejéciach do obiektdéw, posypywal sola dojscia do hotelu. W ramach
podstawowych obowiazkéw zamykal i otwieral bramy wjazdowe, spisywal samochody wjezdzajace na teren pozwanej,
sygnalizowal w zeszycie dyzuréw zmiennikom prace, ktére winni wykonaé, niekiedy czy$cit reklamy usytuowane na
dozorowanym terenie. Do codziennych obowiazkéw powoda - jak i pozostatych pracownikéw dozoru i porzadkowych
- nalezalo takze zamiatanie piwnicy i kuchni, w ktorych znajdowaly sie pomieszczenia socjalne dozorcéw i pokojowych
i z ktorej ci pracownicy korzystali, schodéw prowadzacych do tych pomieszczen oraz mycie talerzy i kubkéw w tej
kuchni.

Drogi prowadzace do dozorowanych obiektéw oraz parkingi od$niezane byly przy uzyciu koparki przez brygade
remontowg pozwanej, pozwana zatrudniala oprdocz brygady remontowej takze elektrykow i hydraulikow.

Przelozonym powoda byt kierownik obiektu usytuowanego w W. M. B..

Powod Z. K. (1) w czasie pelnienia dyzuréw na prosbe pokojowych ( porzadkowych ), kierownika obiektow M.
B. lub recepcjonistki pomagal im w mocowaniu zabek przy karniszu, wieszaniu firan, $ciagnieciu potki szklanej
z lazienki, wieszaniu zaslon, montowaniu lampy, przenoszeniu l6zka z pokoju do pokoju, wyniesieniu stolu,
telewizora i krzesta z pokoju, zniesieniu tapczanika czy wymienial zarowki i korki a takze dokonywal naprawy
umywalki i zalozyl klamke w lazience. Wykonywal réwniez dorywczo inne czynno$ci: odblokowanie korka w
umywalce, naprawa kabiny prysznicowej, montowanie zaluzji, porzadek wokot klatki Sciekowej, zakrecenie wody w
zaworze gléwnym, zamontowanie wentylatora w pomieszczeniu socjalnym, montowanie plytek i potek, silikonowanie
kabiny prysznicowej, montowanie suszarni w kotlowni, wymiana zamka w piwnicy, naprawa kontaktu, pomoc w
polozeniu wykladziny, oklejenie drzwi tasma, naprawa odkurzacza, przygotowanie sali konferencyjnej, zamontowanie
termostatow w pokojach hotelowych, czyszczenie plytek, naprawa drzwi na zawiasach, malowanie Scian w pokojach
goscinnych oraz przyjecie transportu lawek i koszy, montowanie lawek.

Sad Rejonowy przy tak dokonanych ustaleniach doszedl do przekonania, Ze roszczenie powoda o wyplacenie
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest nieuzasadnione.

Sad wskazal, iz powdd Z. K. (1) wnosil o zasadzenie dodatku z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych przy
przyjeciu, ze faktycznie wykonywal prace konserwatora a nie dozorcy i jako niepelnosprawny stopnia umiarkowanego
winien pracowaé 7 godzin dziennie, a pracowal 8 godzin dziennie w okresie rozliczeniowym, stad za kazda taka
nadgodzine winien otrzyma¢ przewidziany prawem dodatek.

Powolal sie na przepis art. 16 ust.1 Ustawy z dnia 27.08.1997roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych ( Dz.U. z 2011r Nr 127, poz. 721) zgodnie z ktérym ,, do 0s6b zatrudnionych przy



pilnowaniu oraz gdy, na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz prowadzacy badania profilaktyczne pracownikéw lub w
razie jego braku lekarz sprawujacy opieke wyrazi na to zgode nie maja zastosowania przepisy art. 15 , przewidujace ,
ze ,, czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo..., jezeli lekarz wyda w odniesieniu do tej osoby
zaswiadczenie o celowoSci stosowania skroconej normy czasu pracy, przy czym te skrocone normy stosuje sie od dnia
przedstawienia zas§wiadczenia lekarskiego o celowosci stosowania skréconej normy czasu pracy.

Sad wskazal, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, iz powod Z. K. (1), posiadajacy orzeczenie o
niepelnosprawnosci stopnia umiarkowanego o charakterze trwalym ze wskazaniem pracy spokojnej i nie wymagajacej
ostro$ci wzroku, w nastepstwie oferty pozwanego pracodawcy dotyczacej stanowiska dozorcy, zglosit sie do zakladu
(...) Sp. jawna w S.. Strony podpisaly umowe o prace na okres proby — nastepnie kolejna na czas okreslony -
po uzyskaniu przez powoda zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o zdolnosci do pracy na stanowisku dozorcy
z mozliwo$cig pracy w godzinach nadliczbowych i nocnych. W okresie zatrudnienia u pozwanej co wynika z listy
obecno$ci i rozliczenia czasu pracy, powod Z. K. (1) miesiecznie wypracowywal, normy pracy wynikajace z ilo$ci dni
roboczych w poszczegolnych miesiacach i wahaly sie one w granicach od 152 do 184 godzin miesiecznie, a jego dobowa
norma czasu pracy, przy przyjeciu - zgodnie z art. 12982k.p. - 6-miesiecznego okresu rozliczeniowego, nie przekraczala
8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo. Powdd jak i pozostali dozorcy zatrudnieni u pozwanej — poza
nielicznymi przypadkami - nie pracowali w godzinach nadliczbowych a jezeli mialo to miejsce to mieli wyplacany
stosowny dodatek jak rowniez dodatek z tytuly pracy w porze nocne;j.

Sad wskazal, iz z ustalen sadu jednoznacznie wynika, ze powdd zatrudniony byl na stanowisku dozorcy ( przy
pilnowaniu ) w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z zakresem obowigzkow, podpisanym przez Z. K. (1),
do jego codziennych, zwyczajnych obowiazkéw pracowniczych nalezalo dbanie o nalezyty stan maszyn, urzadzen,
narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i lad w miejscu pracy, a w czasie dyzuréw ( wykonywania pracy ) - dozorowania
terenu pozwanej wraz z obiektami, usytuowanymi w W. przy ul (...) - zobowigzany by} do utrzymywania nalezytego
porzadku i czystosci na terenie firmy. Ten zakres obowiazkéw wymagal codziennej pracy zwigzanej z dozorowaniem
— pilnowaniem - poprzez 3-4 krotne w ciggu zmiany obchodzenie terenu o powierzchni okoto 3hektaréw, pokonanie
kazdorazowo okolo 2km trasy. Pow6d codziennie dokonywal spisywania samochodéw wjezdzajacych na teren
pozwanej, zamykat i otwieral bramy wjazdowe, dbal o czystosé i porzadek na dozorowanym terenie. To wymagalo
zamiatania terenu przed wejéciem do obiektow, czyszczenia odchoddw golebi, zgarniania lisci czy zima od$niezania
terenow przez wejéciem do obiektow. Codziennie dla zachowania porzadku i czystoSci w miejscu pracy tj. podleglym
mu terenie, zmywal i zamiatal holl i schody do niego prowadzace z piachu i blota. O czystosci i porzadku terenu,
ktoéry Z. K. (1) dozorowal, decydowal rowniez stan trawnikow, krzewow, kwietnikow czy koszy na $mieci i popielniczek
usytuowanych na dozorowanym terenie, dlatego wywigzanie sie z obowiazku ich zachowania w wymaganym stanie
przez dozorce, wymagalo od powoda koszenia trawy, dbania o kwiaty, krzewy, klomby przez ich podlewanie,
obcinanie czy pielenie. Czynno$ci tych nie wykonywal codziennie ale tylko wowczas gdy zachodzila taka potrzeba.
Natomiast kazdorazowo obchodzac teren pow6d mial obowiazek, i to robil, czyszczenia popielniczek i koszy na Smieci
usytuowanych poza obiektami. Te czynnoSci zwigzane z dozorowanie terenu i zachowaniem czystosci i porzadku na
terenie dozorowanym zajmowaty mu wiekszo$¢ czasu pelnionego dyzuru. Po ich wykonaniu, pomimo, iz caly czas
winien nadzorowaé wejscia na teren dozorowany, co mogl robi¢ bedac tylko poza obiektem hotelu, wracal do obiektu
hotelowego i przebywal w hollu lub pomieszczeniu socjalnym w piwnicy. Poniewaz wtedy nic nie robil, a nie wyczerpal
czasu dyzuru, pozostawal w dyspozycji pracodawcy, ktéry w osobie kierownika hotelu M. B. badz recepcjonistki, zlecal
mu niekiedy wykonanie innych prac: wymiane zamka w piwnicy, montowanie plytek i pdlek, polozenie wykladziny,
oklejenie drzwi taséma, naprawe odkurzacza, przygotowanie sali konferencyjnej, montowanie suszarni w kottowni,
zamontowanie termostatoéw w pokojach hotelowych, czyszczenie plytek, silikonowanie kabiny prysznicowej, naprawe
drzwi na zawiasach oraz jednorazowo przyjecie transportu tawek i koszy i montowanie lawek. Wykonywal rowniez
wiele, drobnych, nie powtarzajacych sie codziennie czynnosci na prosbe pokojowych ( porzadkowych ). Prosby te
dotyczyly pomocy w mocowaniu zabek przy karniszu, wieszaniu firan, $ciagnieciu potki szklanej z tazienki, wieszaniu
zaston, montowaniu lampy, przeniesieniu t6zka z pokoju do pokoju, wyniesieniu stolu, telewizora i krzesla z pokoju,
zniesieniu tapczanika czy wymiany zaréwki i korka a takze naprawy umywalki i zalozenia klamki w lazience. Jeden



raz - na polecenie kierownika obiektu M. B. wycieral wszystkie rury i rurki z kurzu w kotlowni. Powéd Z. K. (1) w
okresie zatrudnienia u pozwanej wykonywal rowniez dorywczo inne czynnosci: odblokowanie korka w umywalce,
naprawa kabiny prysznicowej, montowanie zaluzji, porzadek wokot klatki Sciekowej, zakrecenie wody w zaworze
glownym, naprawa kontaktu, oklejenie drzwi taSma, naprawa o pokojach hotelowych, pomocy w wyrzucaniu workéw
ze Smieciami.

Wedlug Sadu powod bezpodstawnie twierdzi, iz pokojowe byly jego przelozonymi, stad robil wszystko o co go prosity,
bowiem z ustalen sadu jednoznacznie wynika, ze jego przetozonym byl wylacznie kierownik obiektu M. B., ktory
osobiécie lub za posrednictwem recepcjonistek wydawal mu polecenia dotyczace pracy. Nie sa rowniez prawdziwe
twierdzenia powoda, ze sprzatal kuchnie gosci bo takiej w hotelu nie bylo, sprzatal jedynie kuchnie, co potwierdzili
Swiadkowie, ktora shuzyla pracownikom. Te wszystkie czynno$ci, jak wynika z zapiséw w zeszycie, na ktéry powoluje
sie powod, wykonywane byly sporadycznie, nie kazdego dnia, zajmowaly niewielka czeéc¢ czasu pracy powoda. Stuchani
w sprawie §wiadkowie: Z. K. (2), E. R., Z. K. (3) i P. M. zgodnie potwierdzili, ze czynnoS$ci te powdd wykonywal, ale nie
stanowily one jego podstawowych obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska pracy. Robil to sporadycznie,
niesystematycznie i dorywczo, tylko woéwcezas, gdy zakonczyt obejécia terenu i wykonywanie innych prac zwigzanych
z zakresem obowigzkéw na stanowisku dozorcy. Swiadek P. M., ktéry rowniez byt dozorca zeznal, iz on wykonywat
podobne co powdd prace, z wlasnej woli, uwazal, ze tak trzeba. Swiadkowie ci zeznali réwniez, iz Z. K. (1) czesto
pomagal pokojowym na ich prosbe, czesto zreszta w zeszycie shuzby to przyznal, wpisujac ,,pomoc paniom”

Zdaniem Sadu powyzsze okolicznoSci wskazuja, ze powod Z. K. (1) zgodnie z umowa o prace oraz zgodnie z
zaSwiadczeniem lekarza medycyny pracy, jako niepelnosprawny stopnia umiarkowanego wykonywal czynnosci
dozorcy, ktérych wykonaniu poswiecal wiekszo$¢ czasu dyzuru, wykonywat je zgodnie z wytyczonym grafikiem
dyzuréw zawsze, a pozostale czynnosci jak gdyby uzupelnialy jego czas pracy, kiedy pozostawal w dyspozycji zakladu
pracy. W powszechnie, zwyczajowo przyjetym pojeciu dozorcy mieSci sie nie tylko pilnowanie ( dot. pracownikéw
ochrony ) ale i dozorowanie czyli dbanie o czysto$¢, ad i porzadek oraz estetyke i stan techniczny obiektéw na
podleglym terenie, co wymaga min. wykonywania codziennie prac konserwatorsko — porzadkowych. Powdd jako
dozorca mial za zadanie przede wszystkim dozorowanie calego terenu pozwanej polozonego przy ul (...) w W. -
a nie jak twierdzi hotelu - dokonywanie kilkukrotnych w ciaggu dyzuru obchodéw, sprawdzania czy wszystko jest
w porzadku, czy na dozorowanym przez niego terenie panuje porzadek i czysto$¢ oraz nalezyty stan techniczny
obiektow, do zachowania ktérych byt zobowigzany. W zakres jego obowigzkéw jako dozorcy wehodzily zatem wszystkie
czynno$ci dotyczace utrzymania porzadku i czysto$ci, estetyki dozorowanego terenu a wiec zamiatanie, zgarnianie
liSci, zgarnianie zima $niegu czy tez dbanie o krzewy, kwiaty i klomby badz oproéznianie koszy na $mieci czy
popielniczek polozonych poza obiektami hotelu czy biurowca. Sprzatajac teren przed wej$ciem do hotelu — zamiatajac
z piachu czy czyszczgc odchody golebi nadto zamiatajac czy myjac hol usytuowany za wejSciem réwniez wykonywat
prace dozorcy, bo to decydowalo o estetyce terenu ktory dozorowal i usytuowanych na nim obiektach. To samo dotyczy
mycia schodéw do piwnicy, czy pomieszczen socjalnych, z ktérych korzystal. Powdd, jak zeznal shuchany w charakterze
pozwanej A. P. mial r6wniez za zadanie wpuszczanie na teren potozony w W. przy ul. (...) samochodow, ktore wjezdzaly
na teren badz z niego wyjezdzaly, mial obowiazek otwierac i zamykac¢ bramy wjazdowe, ktdre prowadzily na parkingi
i obiekty pozwanej, odnotowywaé samochody wjezdzajace, gwarantujac wyegzekwowanie od nich oplaty parkingowe;j
w recepcji. Aby to robi¢ musial przez wiekszo$¢ czasu dyzuru przebywac w terenie, siedzac w hotelu nie widzial bram
wjazdowych, nie widziat kto wjezdza a kto wyjezdza. Nie musial obserwowaé parkingu przed hotelem bo ten byl
monitorowany przez recepcje.

Wszystkie inne czynno$ci, ktére wykonywal miescily sie w ogdélnie przyjetym pojeciu dozorcy, ktéry winien dbaé
zarbwno o estetyke jak i stan techniczny obiektu, stad mozna nawet przyjaé, ze drobne prace konserwatorskie czy
naprawcze, ktore wykonywal mieécily sie w zakresie jego obowigzkow podstawowych. Na pewno ich wykonywanie nie
wplywalo na zmiane charakteru pracy powoda; drobne naprawy, naprawienie uszczelek, zlewozmywaka czy kabiny
lazienkowej nadto wkrecenie zaréwek czy korkow ( co wg powoda bylo bardzo ciezka praca ) jak réwniez pomaganie
porzadkowym przy wykonywaniu wielu innych prac nie kwalifikowalo do przyjecia, iz Z. K. (1) — jak przyjmuje —
pracowal faktycznie na stanowisku konserwatora a nie dozorcy. Konserwator zajmuje sie naprawami o powazniejszym



charakterze, nadto profilaktycznie dokonuje przegladow czy konserwacji podleglego sobie sprzetu. Powod tego typu
prac nigdy nie wykonywal, bowiem pozwana zatrudniala hydraulika, elektryka i brygade remontowa, ktérzy tego
rodzaju prace wykonywali.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd Z. K. (1) nie posiadal orzeczenia lekarza medycyny pracy lub lekarza sprawujacego
nad nim opieke o celowosci stosowania wobec skroconej normy czasu pracy, wrecz przeciwnie w zaSwiadczeniu o
zdolnosci do pracy dopuszczona zostala praca w godzinach nadliczbowych i porze nocnej. Ponadto powdd nie zglaszal
pracodawcy, ze ma takie za§wiadczenie, badz chcialby o nie wystapic.

Sad wskazal, iz uwzgledniajac powyzsze oddalil powddztwo powoda w calo$ci jako nie uzasadnione i nie majgce
poparcia w obowiazujacych przepisach prawa, tj. art. 15 i 16 ustawy z 27 sierpnia 1997roku o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych i art.15281 w zwigzku z art. 12982k.p.

Sad o kosztach, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzekl w oparciu o przepisy art. 98k.p.c. w zwigzku z §111 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09. 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych... ( Dz.
U. Nr 163, poz.1349 z p6Zzn. zmian. ).

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajac mu :

1. obraze prawa materialnego, to jest normy art.15 ust.2 ustawy o rehabilitacji zawodowej, spolecznej oraz
zatrudnieniu 0s6b niepelnosprawnych, w brzmieniu sprzed lipca 2011 r. polegajaca na bezpodstawnym nie
zastosowaniu

2. obraze prawa materialnego tj. normy art.16 w/w ustawy poprzez bezpodstawne zastosowanie

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
bezzasadne uznanie, iz powod $wiadczyl prace wylacznie przy pilnowaniu

Powdd wnidst o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego zadanej kwoty pienieznej tytutem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odpowiednimi dodatkami

2. obciazenie pozwanego kosztami postepowania w tym zwrotem kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyt ,co nastepuje :
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i w oparciu o tak ustalony stan faktyczny wydat
prawidlowe orzeczenie.

Powdd w pozwie z dnia 09.12.2011 r. wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 7875 z1 brutto tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze 315 godzin pracy wraz z ustawowymi odsetkami od w/w kwoty a
takze zasadzenie od strony pozwanej kosztow sadowych poniesionych przez powoda w zwiazku z wniesionym pozwem.

W pi$mie procesowym z dnia 02.07.2012 r. powdd ograniczyt zadanie do kwoty 4.604,36 zlotych z odsetkami od dnia
1 maja 2012 roku w skapitalizowanej wysokos$ci 949,87 zlotych.

Powdd powyzsze zgdanie uzasadnil tym, iz jest osobg o orzeczonym stopniu niepelnosprawnosci od 06.02.2003 r., na
trwale. W okresie od 01.09.2009 r. do 04.12.2010 r. byt zatrudniony w Zakladzie (...)na stanowisku dozorcy w pelnym
wymiarze czasu pracy. W calym okresie zatrudnienia mimo, iz byl zatrudniony na stanowisku dozorcy, wykonywatl
prace przewidziane dla stanowiska osoby sprzatajacej oraz wiele innych czynno$ci pomocniczych nie przewidzianych



w zakresie obowiazkéw dla dozorcy w zwiazku z tym zatrudnienie w wymiarze 8 godzin dziennie bylo niezgodne z
prawem a okre$lenie dozorca w umowie o prace bylo zawezone i okreslone niezgodnie ze stanem faktycznym.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze powéd byt zatrudniony w Zakladzie (...) Sp. j. w S., jako
dozorca w pelnym wymiarze czasu pracy najpierw na umowe o prace okres probny a nastepnie na umowe o
prace na czas okre§lony — od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia 4 grudnia 2010 roku i stosunek pracy zostal
rozwigzany w nastepstwie wypowiedzenia umowy przez pracodawce. Bezspornym jest réwniez, iz powod posiadal
orzeczenie o niepelnosprawnosci stopnia umiarkowanego o charakterze trwalym ze wskazaniem pracy spokojnej i
nie wymagajacej ostroéci wzroku, oraz zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o zdolno$ci do pracy na stanowisku
dozorcy z mozliwoscia pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej oraz , ze jego wynagrodzenie w ostatnim
okresie wynosilo 1.317,00 zlotych miesiecznie.

Kwestig sporng jest to, czy powo6d podczas zatrudnienia u strony pozwanej od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do dnia
4 grudnia 2010 roku wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, albowiem od powyzszego zalezy uznanie jego
roszczenia o wyplate dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Wedlug powoda poniewaz w okresie zatrudnienia u strony pozwanej w charakterze dozorcy wykonywal rowniez prace
nie zwigzane z w/w stanowiskiem pracy tj. prace porzadkowe i konserwatorskie oraz inne prace to jego czas pracy z
uwagi na posiadany umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci zgodnie z przepisem art.15 ust.2 nie mogt przekroczyé
7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo poniewaz wnioskodawca pracowal 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo
jego czas zostal przekroczony dlatego wnioskodawcy przystluguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych.

W art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych okre$lono skrécone
tygodniowe i dobowe normy czasu pracy dla os6b niepelnosprawnych. WartoSci norm czasu pracy okreslone w
tym przepisie stosuje sie do oséb zatrudnionych na caly etat. Dla osob zatrudnionych na cze$é etatu normy te
ustala sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy. Ponadto, normy te ustala sie tylko we wspomnianych okresach
rozliczeniowych (tygodniowym i dobowym). Sa one przy tym okre§lone w wartoSciach stalych, a nie przecietnych.
Ponadto muszg by¢ zachowane jednocze$nie dobowe i tygodniowe normy czasu pracy.

Normy okres$lone w art. 15 ust. 11 2 w/w ustawy maja zastosowanie przed mniej korzystnymi normami czasu pracy,
np. przed normami okre$lonymi w k.p.

Do konca 2011 r. wlacznie osobom niepelnosprawnym o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
ktory zostal potwierdzony co najmniej jednym z orzeczen, o ktérych mowa w art. 3, 4a, 5 lub 62 ustawy o rehabilitacji

. W brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania tego orzeczenia, przyslugiwala 35- godzinna tygodniowa i 7-
godzinna dobowa norma czasu pracy. Normy czasu pracy w odniesieniu do pozostalych osoéb niepelnosprawnych
(a wiec 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci potwierdzonym jednym ze wspomnianych orzeczen, oraz os6b
niepelnosprawnych w rozumieniu ustawy, w odniesieniu do ktorych nie da sie z orzeczenia w danym okresie wywie$é
stopnia niepelnosprawnosci) normy te wynosily odpowiednio 40 godzin tygodniowo oraz 8 godzin na dobe.

Normy te byly normami wyjSciowo stosowanymi wobec oséb niepelnosprawnych do czasu ich wylaczenia na
podstawie art. 16 w/w ustawy. Przepis art. 16 stosuje sie w dwdch przypadkach.

Po pierwsze — do osob zatrudnionych przy pilnowaniu (art. 16 ust. 1 pkt 1) na tle regulacji k.p. nalezy uznaé, ze chodzi
tu o pilnowanie mienia, nie za$ o pilnowanie (ochrone) oséb, nadzér nad osobami lub maszynami, czy pilnowanie
porzadku publicznego. Wylaczenie to dotyczy calej grupy pracownikéw wykonujacych prace przy pilnowaniu mienia
i stosuje sie je od pierwszego dnia, w ktérym osoby te rozpoczely prace w tym zakresie.

Po drugie, wylaczenie okreSlone w art. 16 ust. 1 pkt 2 odnosi sie do osdb, ktore na swoj wniosek uzyskaly zgode lekarza
przeprowadzajgcego badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke nad ta
osoba wyrazi zgode na niestosowanie wobec nich art. 15 (majac na uwadze charakter uprawnien pracowniczych zgoda
ta jest skuteczna z dniem nie wcze$niejszym od jej wydania).



Natomiast dniem poczatkowym stosowania skréconych norm czasu pracy jest dzien wskazany w art. 15 ust. 4, a
wiec dzien nastepujacy po przedstawieniu pracodawcy orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawno$é w rozumieniu
ustawy.

Natomiast z dniem 1 stycznia 2012 r. zmienil sie art. 15 w taki sposob, ze wyjSciowa norma czasu dla wszystkich os6b
niepelnosprawnych (o znacznym, umiarkowanym lub lekkim stopniu niepelnosprawnosci oraz bez oznaczonego w
danym okresie stopnia niepelnosprawno$ci) jest norma okre$lona w art. 15 ust. 1, a wiec dobowa norma 8-godzinna
i tygodniowa norma 40-godzinna.

Natomiast w odniesieniu do oséb o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci mozliwe jest
zastosowanie norm okre$lonych w art. 15 ust. 2 (a wiec 7-godzinnej normy dobowej i 35-godzinnej tygodniowe;j),
jezeli lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz sprawujacy opieke
nad osobg niepelnosprawna wyda w odniesieniu do tej osoby za§wiadczenie o celowos$ci stosowania skréconej normy
czasu pracy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a normy czasu pracy, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 , stosuje sie od dnia przedstawienia
pracodawcy zaswiadczenia o celowoSci stosowania skroconej normy czasu pracy.

Zgodnie z przepisem art. 15181 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy a
takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest
dopuszczalna w razie :

1/ konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony, zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska lub usuniecia awarii

2/ szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Stosownie do przepisu art. 151(1) pkt.2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia
przystuguje dodatek w wysoko$ci 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz w niedziele i §wieta nie bedace dla pracownika dniami pracy zgodnie z obowiazujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto, zgodnie
z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy.

Tut. Sad podziela Stanowisko Sadu Rejonowego, iz zadane roszczenie jest bezzasadne poniewaz powod jako osoba
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dozorcy i z list obecno$ci wynika, iz w takim wymiarze czasu pracy wykonywat prace dozorcy . Zatem brak podstaw
do wyplaty powodowi dodatku za prace w nadgodzinach.

Sad Rejonowy trafnie uznat za bezzasadne zarzuty powoda, iz jego czas pracy jako osoby niepelnosprawnej w stopniu
umiarkowanym w czasie zatrudnienia u strony pozwanej w zwigzku z wykonywaniem oprocz prac w zakresie dozoru
rowniez prac porzadkowych i konserwatorskich winien zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 wynosié¢ 7 godzin na dobe
i 35 godzin tygodniowo .

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, iz wykonywane przez powoda prace porzadkowe nalezaly do zakresu
jego obowiazkéw i faktu tego nie zmienia okoliczno$é, iz powod wykonywal rowniez czynno$ci porzadkowe i
konserwatorskie na polecenie lub prosbe réznych osoéb, ktore nie zawsze byly jego przelozonymi. Powyzsze nie
wplywalo na zmiane charakteru pracy powoda zatrudnionego na stanowisku dozorcy.

W ocenie tutejszego Sadu Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz wszystkie w/w prace wnioskodawca wykonywal w
ramach 8 godzinnego czasu pracy na stanowisku dozorcy.



W tym stanie skoro wnioskodawca w/w prace wykonywal w ramach zatrudnienia w charakterze dozorcy , to
bezpodstawne sg zarzuty apelacji, iz Sad Rejonowy oddalajac pozew wnioskodawcy naruszyl przepisy art. 15 ust.2
Ustawy z dnia 27.08.1997roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
( D.U. z 2011r Nr 127, poz. 721 ) przez nie zastosowanie tego przepisu. Wskazaé nalezy, iz z przepisu art. 16 pkt.1
jednoznacznie wynika, ze przepisy art. 15 nie maja zastosowania do os6b zatrudnionych przy pilnowaniu. Zatem skoro
powdd wykonywal prace dozorcy to wobec niego ma zastosowanie przepis art. 16 pkt.1 cyt. ustawy. W tym stanie
skoro powod byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze dozorcy i z list obecnosSci wynika, iz w
takim wymiarze wykonywal powierzone mu obowiazki dozorcy, to brak jest podstaw do wyplaty powodowi dodatku z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych. Nalezy przy tym zwrocié uwage, iz w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej
powdd nigdy nie zglaszal konieczno$ci stosowania wobec niego skroconych norm czasu pracy w zwiazku z charakterem
obowiazkoéw jakimi byt obcigzony, jak rowniez nie wystepowal o wydanie stosownego za$wiadczenia o konieczno$ci
zastosowania takich norm do lekarza medycyny pracy.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w dniu 13.05.2013r. , gdyz powdd w zaden sposo6b nie wykazal,
ze nie moglich powolaé w postepowaniu przed sadem I instancji, ani ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Zwazywszy na powyzsze Sad oddalil apelacje powoda jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach tut. Sad oparl o art. 98 kpc w zwigzku z art. § 11 ust.1 pkt.2 i § 12 ust.1pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. nr 163,
P0z.1349 ze zmianami ).



