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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2013r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska — Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Iwona Iwanek, SO Jacek Pluta
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa D. W.
przeciwko (...) Spétka Komandytowa z siedziba w W. - Hipermarket w W.
o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 27 listopada 2012r. sygn. akt V P 178/11
I. apelacje oddala;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27.11.2012r. Sad Rejonowy w Walbrzychu przywrécit powodke D. W. do pracy u strony pozwanej
(...) Spotka Komandytowa w W. — Hipermarket w W. na dotychczasowe stanowisko i zasadzit na jej rzecz od strony
pozwanej kwote 3481,39z1 tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy w
terminie 7 dni, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 360z}
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach:

Powddka zatrudniona byla u strony pozwanej od dnia 19 stycznia 1999 r., poczatkowo na umowe o prace na okres
probny, nastepnie od dnia 12 kwietnia 1999 r. na czas okreslony a od dnia 1 pazdziernika 1999 r. na czas nieokreslony
na stanowisku specjalisty ds. personalnych. W zwiazku z urodzeniem w dniu (...) corki, od dnia 15 kwietnia 2009



r. powodka przebywala najpierw na urlopie macierzynskim do dnia 1 wrzesnia 2009 r. a nastepnie od dnia 17
pazdziernika 2009 r. na urlopie wychowawczym, ktory trwal do dnia 30 kwietnia 2011 r.

Wezeéniej, bo od stycznia 2009 r., powbddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiagzku z cigza.

W dniu 2 maja 2011 r., po zakoniczeniu urlopu wychowawczego, powodka zglosila sie do pracy do dzialu kadr i
otrzymala aneks do umowy o prace z dnia 26 kwietnia 2011r. zwiekszajacy jej wynagrodzenie za prace od dnia 1 maja
2011 r. do kwoty 3 200 z} brutto.

Nastepnie zostala wezwana do dyrektora, gdzie zostalo jej wreczone na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy
w zwiazku z art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, pismo z dnia 277 kwietnia 2011 r. o wypowiedzeniu umowy
o prace, ze skroceniem okresu wypowiedzenia do jednego miesigca, ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2011 .

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byl brak mozliwosci dalszego jej zatrudniania na dotychczasowym
stanowisku, wzglednie powierzenia pracy na stanowisku réownorzednym lub innym stanowisku odpowiadajacym
kwalifikacjom powodki.

Pozwana podala takze, iz powyzsze wynikalo z faktu powierzenia obowigzkéw powodki w czasie trwania nieobecno$ci
spowodowane]j przebywaniem na urlopie wychowawczym innemu pracownikowi oraz z faktu posiadania przez
pracodawce pelnej obsady kadrowe;j.

Pozwana podala réwniez w powyzszym piSmie, iz dalsze zatrudnianie powodki w takiej sytuacji wymagaloby
utworzenia dodatkowego etatu, co z punktu widzenia pracodawcy byloby nieuzasadnione organizacyjnie i
ekonomicznie badz tez rozwigzanie umowy o prace z innym pracownikiem.

W dniu 10 grudnia 2008 r. strona pozwana zawarla z A. K. umowe o prace na czas usprawiedliwionej nieobecnosci
D. W. w wymiarze pelnego etatu na stanowisku specjalisty do spraw personalnych z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2
300 zl miesiecznie brutto oraz prawem do otrzymania zaleznej od wyniku inwentaryzacji premii rocznej i miesiecznej
premii wynikowe;j.

Ponadto umowa przewidywala mozliwo$c¢ jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem wypowiedzenia,
ktéry wynosil 3 dni robocze.

Aneksem z dnia 2 stycznia 2009 r. (...) i strona pozwana wprowadzily zmiany do umowy o prace m. in. w czeéci
dotycza zasad przyznawania premii. Kolejnym aneksem z dnia 3 lutego 2009 r. strony jak wyzej ustalily, ze A. K. z
dniem 1 lutego2009 r. bedzie otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2 950 z brutto miesiecznie za$
na podstawie aneksu z dnia 23 czerwca 2009 r. strony postanowily, ze od dnia 1 lipca 2009 wynagrodzenie to bedzie
wynosilo 3 010 zl brutto miesiecznie. Aneksem z dnia 1 grudnia 2010 r. A. K. i strona pozwana postanowily, ze od
dnia 1 grudnia 2010 r. A. K. bedzie zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Pozostale warunki
zatrudnienia nie ulegly zmianie.

W marcu 2011 r. powodka zglosila sie do 6wezesnego dyrektora Hipermarketu M. G. i poinformowala go o powrocie do
pracy w dniu 2 maja 2011 r. Dyrektor okazal zadowolenie z tego faktu i zapewnil powddke, ze czeka na nig stanowisko

pracy.

Wobec powddki nie byly stosowane zadne kary porzadkowe, powddka miala bardzo dobra opinie jako pracownik tak
wsrdd przelozonych w Hipermarkecie w W. jak i w Centrali. Pozwana majac na uwadze kompetencje i do§wiadczenie
powddki wyznaczala ja do pomocy i szkolenia pracownikéw w nowopowstalych marketach.

M. G. nie przeprowadzat z pracownikami pozwanej rozmowy co do oceny pracy powodki.



Powodka zarejestrowana jest w PUP i pobiera zasilek dla bezrobotnych w wysokoéci 400 zl, na utrzymaniu ma dwoje
maloletnich dzieci, maz powddki pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokoSci 2 600 zl.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione wskazujac, ze zardwno Konstytucja RP jak i kodeks pracy zapewniaja
szczeg6lna ochrone zwigzang z rodzicielstwem, a stosownie do art. 18 Konstytucji RP, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja sie pod ochrona i opieka Rzeczpospolitej Polskiej, rowniez praca znajduje sie pod taka ochrong. Ponadto Sad
powolal przepis art. 186" § 1 k.p. zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w okresie od
dnia zlozenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu.

Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w tym czasie jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia upadtosSci lub
likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika.

Sad przywotal réwniez wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (C 460/06)
w ktorym uznano , ze ochrona pracownicy w okresie ciazy i urlopu macierzynskiego obejmuje nie tylko ochrone
przed decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy , lecz réwniez zakazuje pracodawcy rozpoczynania dzialan
przygotowawczych do takiej decyzji przed uplywem szczegblnej ochrony. Z powyzszego wynika, ze wypowiedzenie
umowy o prace po powrocie z urlopu macierzynskiego w zwigzku z podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy w
okresie ochronnym i podjecie srodkoéw przygotowawczych z tym zwigzanych stanowi naruszenie przepisow nie tylko
prawa krajowego lecz rowniez unijnego. Powyzsze stanowisko ETS ma odniesienie przez analogie do sytuacji powodki.
Zaréwno powolane powyzej przepisy k.p. jak i wyrok ETS stanowia wyraz szczegdlnej ochrony trwalosci stosunku
pracy kobiet w okresie ciazy, urlopu macierzynskiego i wychowawczego.

W ocenie Sagdu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie wykazal, iz powodka wypowiedzenie umowy
o prace otrzymala w pierwszym dniu pracy po powrocie z urlopu wychowawczego, za$ pracodawca w dniu 1 grudnia
2010 r., kiedy to powddka korzystala jeszcze z urlopu wychowawczego zamienil umowe o prace na czas zastepstwa
powodki z A. K. na umowe o prace na czas nieokreSlony. Powyzsze dowodzi zatem, ze pozwana juz w dniu zawarcia
umowy o prace na czas nieokreslony z (...) podjeta decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace z powodka i podjeta Srodki
przygotowawcze co do tego, tym samym decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace z powddka zostala podjeta w okresie
ochronnym, kiedy to powo6dka pozostawala jeszcze na urlopie wychowawczym.

Ponadto wypowiedzenie umowy o prace powodce nastapilo tez w ocenie Sadu z naruszeniem norm etycznych
i spolecznych. Powodka wywiazywala sie ze wszystkich obowiazkéw jakie nakladala na nia umowa o prace
zawarta z pozwana i pozwana nigdy nie wspominala powddce, iz nie spelnia ona oczekiwan pracodawcy, nie
bylo jakichkolwiek zastrzezen co do jakoSci i prawidlowosci wykonywanej przez powodke pracy .Ponadto pozwana
doceniajac kwalifikacje, kompetencje i sposéb podej$cia do obowiazkéw stuzbowych powddki wyznaczyla ja do
pomocy i szkolenia pracownikéw w nowopowstatych marketach. Jak stusznie podnosi pow6dka, gdyby umowa o prace
z Pania K. zakoniczyla sie z uplywem okresu na jaki zostala pierwotnie zawarta tj. na czas zastepstwa powddki, to
powddka wracajac do pracy po zakonczeniu z urlopu wychowawczego mialaby zagwarantowane miejsce pracy na
dotychczasowym stanowisku i nie byloby takiej sytuacji jak wskazala to pozwana w piémie o wypowiedzeniu umowy
o prace z powodka tj. brak mozliwoéci dalszego zatrudnienia z uwagi na pelna obsade kadrowa. Powddka osobiécie
wprowadzala pania K. w zakres swoich obowigzkéw, wiedziala, ze pani K. zostaje zatrudniona na czas nieobecnosci
powddki i byla przekonana, ze po powrocie do pracy nadal bedzie wykonywala swoja prace.

Nie przekonaly Sadu zeznania bylego dyrektora pozwanej M. G., iz Pani K. w jego ocenie byla lepszym pracownikiem
od powodki, bowiem Dyrektor wspolpracowat z powodka zaledwie 7 dni i trudno w takim okresie czasu dokonac
kompletnej oceny pracy pracownika a ponadto jak zeznala T. S. nie przeprowadzal on wbrew swoim twierdzeniom
rozmow z pracownikami co do oceny pracy powddki. Nie do zaakceptowania sg takze zeznania Dyrektora, iz zwolnienie
powddki nastapilo z przyczyn oszczedno$ciowych bo pani K. miala ustalone znacznie nizsze wynagrodzenie niz
powodka, czego nie potwierdzil material dowodowy zgromadzony w sprawie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w zakresie punktow I, I1 i IV i zarzucajac:
I naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art.23381k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych cze$ciowo wylacznie w oparciu o niepoparte innymi
dowodami twierdzenia samej powoddki , np. w zakresie ustalenia , iz pozwany pracodawca wielokrotnie mial
zapewnia¢ powddke o kontynuowaniu zatrudnienia po urlopie wychowawczym, dowolna , sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene zeznan $wiadka T. S. w zakresie rzekomego niezasiegania przez pracodawce opinii
o pracy powodki,

- art.32882k.p.c. polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku poprzez wylacznie lakoniczne wskazanie
wuzasadnieniu orzeczenia dowoddéw , na ktorych Sad oparl sie przy wyrokowaniu i niewskazanie przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej,

II naruszenie przepiséw prawa materialnego , to jest:

-art.4581k.p. poprzez jego zastosowanie wynikajgce z nieuzasadnionego przyjecia , ze wypowiadajac powodce umowe

o prace pozwana naruszyla art.186'§1k.p.,

- art.4582k.p. poprzez jego niezastosowanie i przywrdcenie powddki do pracy , podczas gdy ponowne zatrudnienie
powddki u pozwanej nie jest mozliwe w rozumieniu tego przepisu,

- art.8k.p. poprzez jego zastosowanie i przyjecie , ze wypowiedzenie powddce umowy o prace naruszalo zasady
wspolzycia spolecznego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, wzglednie- w razie uznania , iz wypowiedzenie umowy
o prace nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa- o zasadzenie na podstawie art.4582k.p. od pozwanej na rzecz
powddki odszkodowania, w miejsce przywracania jej do pracy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od strony pozwanej kosztow postepowania
przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 kp w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace Sad pracy, stosownie do zgdania pracownika, orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
ajezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywroéceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jak
z powyzszego wynika warunkiem uznania przez sad pracy bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest to by wypowiedzenie bylo nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu umow.

Sad I instancji trafnie uznal, ze dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie nie tylko naruszalo przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace pod wzgledem formalnym, ale bylo nieuzasadnione merytorycznie. W §wietle materialu
dowodowego zgromadzonego przez Sad zarzuty apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz wymog zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace jest aktualny réwniez
przy wypowiadaniu uméw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, a w szczegbdlnoSci przy wyborze
pracownikow do zwolnienia . Ponadto wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy w o§wiadczeniu
o wypowiedzeniu skladanym przez pracodawce przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyc
tylko w ich granicach, co oznacza, ze pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie przed organem



rozstrzygajacym spér na inne przyczyny mogace przemawiac za stusznoécia wypowiedzenia umowy . Cho¢ wymog
zasadno$ci wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony trwaloéci stosunku pracy, to jednak oceniajac,
czy przyczyna wypowiedzenia jest zasadna, Sad bierze pod uwage nie tylko interes pracownika, ale réwniez
zastlugujacy na ochrone interes pracodawcy. Dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia wazne sg nie tylko przyczyny
dotyczace pracownika i pracodawcy Swiadczace o niemozliwoéci kontynuowania stosunku pracy, ale rowniez brak
przeciwwskazan o spolecznym charakterze, zwigzanych z osobista sytuacja pracownika (rodzinng, zdrowotna,
zdarzeniami losowymi itp.), co oznacza, ze konfrontacja przyczyn wypowiedzenia z zasadami wspolzycia spolecznego
odbywa sie juz na poziomie art. 45 k.p., bez koniecznosci siegania do art. 8 k.p. Wypowiedzenie niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego nalezy zatem oceniac jako niezasadne ze wszystkimi tego konsekwencjami, miedzy innymi w
zakresie ciezaru dowodu. To na pracodawcy spoczywa obowigzek udowodnienia istnienia przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie oraz brak kolizji wypowiedzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego. Sad Najwyzszy dal wyraz temu
pogladowi w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85) stwierdzajac, ze ocena zasadnoSci wypowiedzenia
umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy
oraz przymiotoéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inne okolicznos$ci dotyczace pracownika, niezwigzane
ze stosunkiem pracy, moga w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ podstawe uznania na zasadzie art. 8 k.p., ze
wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad Najwyzszy podtrzymywal to stanowisko
roéwniez w wielu pézniejszych rozstrzygnieciach.

W niniejszej sprawie w toku procesu strona pozwana nie wykazala, iz decyzja o wypowiedzeniu powo6dce umowy o
prace byla merytorycznie uzasadniona, a okoliczno$ci sprawy wskazuja, iz u strony pozwanej nie bylo zadnych zmian
organizacyjnych, ktére moglyby skutkowaé brakiem mozliwosci zatrudnienia powo6dki. Zarzuty apelacji nie znajduja
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, ktorego oceny Sad I instancji dokonal w sposéb prawidlowy. W
ocenie Sadu przepisy o uprawnieniach pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem i ochronie trwaloSci stosunku
pracy tych pracownikéw nie moga by¢ interpretowane w taki sposob, azeby ochrona stosunku pracy stawala sie
iluzoryczna, gdyz nie to bylo celem ustawodawcy. Natomiast w niniejszej sprawie strona pozwana poprzez swoje
dzialania w istocie do takiej sytuacji doprowadzila. Strona pozwana formalnie nie naruszyla zakazu wynikajacego z

brzmienia przepisu art.186'§k.p. stanowigcego o zakazie wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace w okresie od
dnia zloZenia przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu , gdyz
wypowiedziala powodce umowe o prace pierwszego dnia po powrocie z urlopu wychowawczego. Jednakze strona

pozwana naruszyla przepis art.186*k.p. zgodnie z ktérym pracodawca dopuszcza pracownika po zakoficzeniu urlopu
wychowawczego do pracy na dotychczasowym stanowisku, a jezeli nie jest to mozliwe , na stanowisku rownorzednym z
zajmowanym przed rozpoczeciem urlopu lub na innym stanowisku odpowiadajacym jego kwalifikacjom zawodowym,
za wynagrodzeniem nie nizszym od wynagrodzenia za prace przystugujacego pracownikowi w dniu podjecia pracy
na stanowisku zajmowanym przed tym urlopem. Z chwila zakonczenia urlopu wychowawczego nastepuje bowiem
wznowienie realizacji stosunku pracy. Po stronie pracownika rodzi sie obowigzek stawienia sie do pracy w stanie
gotowosci do jej wykonywania, po stronie pracodawcy za$ obowigzek dopuszczenia pracownika do pracy. Obowigzek
zatrudniania pracownika oznacza , iz pracodawca jest obowigzany do umozliwienia mu rzeczywistego wykonywania
pracy. Powoddka zglaszajac powr6t do pracy wypelnila swdj obowiazek , natomiast strona pozwana w istocie do
wykonywania pracy jej nie dopuécila , bo nie mozna uznaé za dopelnienie tego obowigzku wreczenie angazu , a
nastepnie pisma o wypowiedzeniu umowy o prace.

Kodeks pracy dopuszcza w przypadku konieczno$ci zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy zatrudnienie innego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, obejmujacy
czas tej nieobecnoSci / art.2581k.p./.Z takiej mozliwo$ci skorzystala strona pozwana zatrudniajac na czas nieobecnosci
powddki innego pracownika — A. K.. Decydujac sie na zamiane tej umowy w okresie przebywania powddki na urlopie
wychowawczym na umowe na czas nieokreSlony, strona pozwana sama stworzyla sytuacje , w ktérej zatrudnienie
powodki stalo sie niemozliwe. Nalezy przy tym zwrdcié uwage, iz w trakcie procesu strona pozwana w zaden sposéb
nie udowodnila, ze taka decyzja byla obiektywnie uzasadniona. W konsekwencji trafnie argumentuje powddka,



Ze w istocie przyczyna wypowiedzenia byla jej dlugotrwala nieobecnosé spowodowana korzystaniem z uprawnien
zwigzanych z urodzeniem dziecka.

Sad I instancji przywracajac powddke do pracy nie naruszyt przepisu art.4581k.p., jak réwniez nie naruszyl przepisu
art.4582k.p. nie zasadzajac odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy, gdyz nie zaistnialy okolicznoéci, ktore
przemawialyby za niemozliwoécia lub niecelowo$cia przywrdcenia tym bardziej, ze powodka w zaden sposob nie
przyczynila sie do powstania sytuacji , w ktorej na jej miejscu pracy w okresie jej usprawiedliwionej nieobecnosci
zostal zatrudniony inny pracownik. Za taki stan rzeczy odpowiedzialnoé¢ ponosi tylko i wylgcznie strona pozwana.

Nalezy ponadto wskazaé, ze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji spelnia wymogi art.32882k.p.c.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art.385k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej i zasadzil od niej na rzecz
powoda koszty procesu poniesione za instancje odwolawcza ( art.98k.p.c. w zw. z § 2, § 12 ust. 1pkt 1i §13 ust.1pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -Dz. U. z 2002 r., nr 163
poz. 1348 ze zm.).



