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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Joanna Sawicz
Sedziowie: SO Monika Kiwiorska — Pajak (spr.), SO Iwona Iwanek
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powbdztwa M. K.
przeciwko (...) S.A. wS.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 13 lutego 2013 r. sygn. akt IV P 116/12
I. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13.02.2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od strony pozwanej (...) SA w S. na rzecz powoda
M. K. kwote 30.000 zl z ustawowymi odsetkami za zwloke od 31.05.2012r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,
dalej idgce powddztwo oddalil, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Swidnicy
kwote 149,91 tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglego oraz kwote 1500 zl tytulem kosztow sadowych.

Sad ustalil, ze M. K. zatrudniony byt w (...) SAw S. od 1.09.1982r. do 19.02.20009r. na stanowiskach: rdzeniarz reczny,
formierz - odlewnik, formierz reczny, formierz przerabiacz, krajacz metali, krajacz metali — Slusarz surowicy. Podczas
wykonywania pracy narazony byt na dzialania czynnikow szkodliwych dla zdrowia.

(...) Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy we W. Oddzial w W. w dniu 25.02.2009r. wydal orzeczenie lekarskie Nr (...)
o rozpoznaniu choroby zawodowej u M. K. — pylica pluc, pylico- gruzlica . W dniu 15.04.2009r. Panstwowy Powiatowy



Inspektor Sanitarny w S. wydal decyzje nr 7/09 o stwierdzeniu choroby zawodowej u M. K. — pylica pluc, pylico-
gruzlica.

Mimo pouczenia M. K. i (...) SA w S. nie wniosly odwolania od decyzji.

Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 8.10.2009r. przyznal powodowi prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej w kwocie 11.780 zl odpowiadajacej 20% stalego
uszczerbku na zdrowiu.

Biegly sadowy specjalista pulmonolog rozpoznal u M. K. pylico gruzlice ptuc i orzekl, ze choroba zawodowa pylico
gruzlica pluc nie powstaje w zwigzku przyczynowym z paleniem tytoniu. Choroba zawodowa powstata w wyniku
narazania na dzialanie krzemionki w miejscu zatrudnienia. Palenie tytoniu moze powodowa¢ nasilenie zaburzen
wentylacji pluc w przebiegu pylico gruzlicy , ale nie jest przyczyna choroby, nie pozostaje w zwiazku przyczynowym
w rozwoju krzemicy pluc. Substancje zawarte w dymie tytoniowym to nie pyly zwloknieniowe. Palenie tytoniu moze
doprowadzi¢ do rozwoju przewleklej obstrukcyjnej choroby phluc, przewleklego zapalenia oskrzeli, raka pluc a nie
krzemicy.

Sad uznal, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie i powolal przepis art. 435 § 1 ke w zw. z art. 300 kp zgodnie z
ktérym prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastapila na skutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Tym samym pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za kazda szkode
a w tym krzywde wyrzadzona pracownikowi w zwigzku z tym, Ze rozpoznano u niego chorobe zawodowa , do ktorej
powstania przyczynily sie szkodliwe warunki pracy i to na mim spoczywa obowigzek ekskulpacji. W zasadzie bezsporne
bylo, ze decyzja Nr 7/ 09 z 15.04.2000r. (...) W S. stwierdzit chorobe zawodowa u M. K., ktéra powstala w okresie
zatrudnienia u strony pozwanej w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Mimo pouczenia, pozwana nie odwotala sie od
tej decyzji. Nie moze wiec obecnie dowodzié, ze choroba zawodowa spowodowana zostata w czasie wykonywania przez
powoda dodatkowej pracy w innych miejscach i warunkach niespelniajacych norm i z powodu nalogowego palenia
papierosow. Ponadto, mimo obowigzku wynikajgcego z art. 6 ke w zw. z art. 300 kp faktéw tych nie udowodnita.

Za chybiony uznat Sad zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzajac, ze rozpoznanie choroby zawodowej nie
przesadza o szkodzie i jej rozmiarze. Decyzja z 15.04.20009r. i poprzedzajace ja orzeczenie lekarskie z 25.02.2000r.
stwierdzaja jedynie fakt- czyli chorobe zawodowa. O szkodzie i jej rozmiarze decyduje organ rentowy, ktory jest
wylgcznie wlasciwy do ustalenia, czy choroba zawodowa spowodowata szkode w organizmie ubezpieczonego i jaki jest
zakres szkody. Organ rentowy decyzja z 8.10.2009r. stwierdzil 20 % uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany
skutkami choroby zawodowej. Trzyletni okres przedawnienia rozpoczal wiec swoj bieg dopiero 8.10.20009r. i w dniu
wniesienia pozwu tj. 31.05.2012r. nie ulegl zakonczeniu.

Podnoszenie przez pozwanego takze uplywu 10- letniego przedawnienia wydaje sie nieporozumieniem. O okresach
zatrudnienia powoda w warunkach szkodliwych u strony pozwanej przesadzila decyzja nr 7/09 z 15.04.2000r.

Pozwana, w my$l art. 435 ke ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w organizmie powoda, wiec zobowigzana
jest do jej naprawienia poprzez zwrdcenie powodowi wszelkich kosztow zwigzanych z jego leczeniem- tak w przeszlosci
jak i tych, ktére poniesie w przyszloéci.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom powoda, ze na skutek choroby zawodowej musi sie nadal leczy¢, co miesigc od
2008 r. wydaje na leki 120 zl, co 2 m-ce na wizyte u lekarza wydaje ok. 200 zl. Ponadto, pozwana tym twierdzeniom
powoda nie zaprzeczyla, zatem po my$li art. 230 kpc sad uznal te fakty za przyznane. Przyjmujac wiec, ze powdd leczy
sie od co najmniej lutego 2009r. to do dnia wniesienia pozwu okres ten wynosit 40 m-cy x 120 zt =4800 zl. Co 2 m-
ce placil po 200 z} za wizyte co daje 4000 zl (20 m-cy x 200 z}). W sumie do dnia wniesienia pozwu te koszty lacznie
to kwota 8.800 zl.



0Od 06/2002r. do dnia orzekania uplynelo 9 m-cy (9x120 z1 =1080 zl, 4,5 x 200=900 z}) co daje kwote 1980 zl Iacznie.
Do 13.02.2013r. koszty zwigzane z leczeniem powoda to kwota 10.780 zl. Powod- po mysli art. 6 ke w zw. z art. 300
kp nie udowodnil, ze ponidsl i ponosi jeszcze inne koszty zwigzane z choroba zawodowa.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, ze stan zdrowia powoda uniemozliwia mu obecnie podjecie jakiegokolwiek
zatrudnienia albowiem pozostaje w leczeniu a nie wymaga dowodu fakt, ze zaden lekarz medycyny pracy nie wyda
powodowi zaswiadczenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych do jakiejkolwiek pracy ze wzgledu na gruzlice ptuc
wiec jego widoki na przyszloéé sa znikome. Sad stanal na stanowisku, ze kwota 30.000 zl jest kwota odpowiednia
do zaspokojenia w calo$ci roszczenia powoda. Aktualny stan zdrowia powoda wynika z zaswiadczenia lekarskiego z
7.02.2013r.- w zalgczeniu.

Ponadto Sad przyjal, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i pogladami doktryny wydatki na
leczenie sa wydatkami celowymi, zwigzanymi z kosztami porad lekarskich, konsultacji u specjalistow i zabiegow,
koszty lekow, materialéw medycznych i rehabilitacji oraz wydatki uboczne np. transport. Wydatkami specjalnymi sa
wydatki na specjalne odzywienie (co w przypadku gruzlicy ma szczeg6lne znaczenie). Kwota odszkodowania musi by¢
tak ustalona, by zaspokoi¢ wszystkie wydatki- celowe, uboczne i specjalne. Dodatkowo musi by¢ to kwota odczuwalna
tzn. majaca pokrycie w zakresie zaspokojenia wszystkich a nie tylko niektérych wydatkdw, a nie symboliczna. Pamietaé
przy tym nalezy, ze odpowiednie odszkodowanie musi odpowiada¢ adekwatnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Kryteria istotne przy ustalaniu odpowiedniej sumy odszkodowania to: rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnos$¢ ujemnych doznan
fizycznych i psychicznych, rokowanie na przyszlosé.

Krzywda (szkoda niemajatkowa) ujmowana jako cierpienie fizyczne a wiec bdl i inne dolegliwoéci oraz cierpienie
psychiczne to jest ujemne uczucie przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi.

Zado$cuczynienie ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien, ale jego wysoko$¢é nie moze byé¢é dowolna,
SciSle musi uwzglednia¢ stopien doznanej krzywdy. Jak zeznal powod, choroba zawodowa wyniszczyla jego organizm
do tego stopnia, ze w 20008 r. wazyl 45 kg przez 2 m-ce przebywal w Sanatorium w S.. Powod osobiscie bral udziat
w rozprawach i mozna byto naocznie stwierdzi¢ jego wychudzenie, blado$¢, szarosé cery i ogoblnie zly wyglad. Powdd
leczy sie juz bez mala 5 lat i jak wynika z za§wiadczenia lekarskiego z 7.02.2013r. — nadal bedzie musiat sie leczy¢,
a to bedzie sie wiazaé z ponoszeniem kosztéw. Choroba zawodowa powoda nie zostanie nigdy wyleczona. Leczenie
pozwoli tylko zlagodzenie jej skutkow i poprawi jako$¢ zycia, a to mozliwe bedzie tylko wtedy gdy pozwana zaplaci
mu stosowne odszkodowaniem.

Jezeli natomiast powdd w przyszloSci uzna, ze jego wydatki na przyszlo$c sa zerowe, to bedzie maogt wystapic z
roszczeniem o rente uzupelniajaca.

Sad oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o przestuchanie bieglego pulmonologa albowiem okolicznoéci, na
ktore biegly mialby zeznawa¢ wyjasnione zostaly w opinii uzupetniajacej w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci.
Biegly szczegoltowo odniost sie do zastrzezen pozwanej wykazujac ich bezzasadnoé¢. Strona pozwana za$ nie wykazala,
Ze opinie s3 razaco wadliwe lub w sposob oczywisty bledne.

Sad w caloSci dal wiare obu opiniom bieglego uznajac je za konkretne, spdjne, pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci
i dostatecznie wyja$niajace wszystkie okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie
przepis6w prawa materialnego :

- niewlaéciwe zastosowanie art.442'§1k.c. poprzez przyjecie, ze termin biegu przedawnienia roszczenia powoda
rozpoczal swdj bieg w dniu wydania przez organ rentowy decyzji z dnia 8.10.2009r. o0 przyznaniu jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy i choroby zawodowej podczas gdy ze zgromadzonego w aktach materialu
dowodowego wynika, ze pow6d mial wiedze o powstalej szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia co



najmniej od dnia 25.02.20009r. , za$ dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanemu zaniechal ze wzgledu na wlasne
niedbalstwo,

- zastosowanie art.435k.c. w sytuacji, gdy szkoda powoda zostala calkowicie zaspokojona przez solidarnie
odpowiedzialny podmiot — Skarb Panstwa , zas powod nie wykazal by poniost szkode,

- niewlaSciwe zastosowanie art.445k.c. poprzez przyjecie, ze kwota 30000z} stanowi adekwatne zado$c¢uczynienie
majace na celu zlagodzenie skutkow choroby zawodowej podczas, gdy jak wynika z dokumentacji medycznej aktualny
stan zdrowia powoda nie jest wylacznie konsekwencja choroby zawodowej , lecz takze innych choréb powstalych z
winy powoda i to one wlasnie wplywaja na odczuwalno$c cierpien fizycznych przez powoda.

Ponadto w apelacji zarzucono naruszenie przepiséw prawa procesowego :

- art. 230Kk.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie , ze pozwany nie zaprzeczyt twierdzeniom powoda w
zakresie ponoszonych przez niego wydatkéw na leczenie podczas, gdy pozwany juz w pierwszym pi$mie procesowym ,
tj. odpowiedzi na pozew , zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom i okoliczno$ciom podnoszonym przez powoda za
wyjatkiem wyraZnie przyznanych , za§ w toku procesu pozwany nie przyznal, by powdd ponosil jakiekolwiek wydatki ,
wskutek czego Sad blednie przyjal twierdzenie powoda za udowodnione,

- art.227Kk.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglych , co skutkowalo niemozno$cia ustalenia stopnia przyczynienia sie powoda do powstania uszczerbku
na zdrowiu w postaci choroby zawodowej,

- art.32882k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajgcy Sadowi II instancji jego
kontrole.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu , w tym kosztow oplaty sadowej od
apelacji, kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty sadowej
od pelnomocnictwa w kwocie 34z}

W odpowiedzi na apelacje powo6d wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Pow6d w trakcie zatrudnienia u strony pozwanej zachorowatl na chorobe
zawodowg , ktéra niewatpliwie spowodowala niezdolnoé¢ do pracy i w konsekwencji zaprzestanie zatrudnienia.
Zachorowanie zakwalifikowano jako chorobe zawodowa, a powodowi zostaly przyznane $wiadczenia z ustawy
wypadkowej: renta i jednorazowe odszkodowanie. Natomiast w niniejszym procesie powod dochodzil od pracodawcy
roszczen uzupekliajacych w oparciu o przepisy prawa cywilnego. W postepowaniu przed Sadem I instancji
wykazane zostaly przestanki prawne odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego pracodawcy : 1) cigzaca na
pracodawcy odpowiedzialno$§¢ z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiona szkoda / uszczerbek na zdrowiu/,
3) zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a powstaniem szkody. Zasada powyzsza dotyczy tak samo chordb
zawodowych jak i wypadkoéw przy pracy. Powod trafnie oparl roszezenia na art.435k.c., ktéry wprowadza rozszerzona
odpowiedzialno§é cywilng przedsiebiorstw wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody na zasadzie ryzyka.
Odpowiedzialno$¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem
przedsiebiorstwa . Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka jest oparta na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody , niezaleznie od
zawinionego dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad. Jednakze fundamentalne znaczenie dla okreslenia
przeslanek tej odpowiedzialnoSci ma przepis art.36181k.c. zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wystgpienie zwigzku



przyczynowego miedzy szkoda a zdarzeniem ja powodujacym nie zawsze prowadzi do obowiazku naprawienia szkody.
Powiazanie takie z jednej strony jest konieczne, z drugiej za$ nie moze by¢ ujete zbyt szeroko, prowadziloby to bowiem
do nadmiernego rozszerzenia odpowiedzialno$ci, obejmujac najbardziej odlegle skutki dzialania lub zaniechania,
z ktérego wynikla szkoda. Z tych wzgledéw przepis powyzszy wprowadza odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne
nastepstwa tego dzialania lub zaniechania, ograniczajac ja wiec tylko do nastepstw niektorych spoéréd wszelkich
mozliwych skutkéw danego zdarzenia. Za normalne nastepstwa nalezy uwaza¢ takie , ktére w danych okoliczno$ciach
z reguly wystepuja, tzn. sa zwykla konieczno$cia dzialania / zaniechania/ zobowiazanego do odszkodowania,
nastepstwa typowe, nie bedace wynikiem szczegbdlnego zbiegu okolicznosci.

Dochodzac roszczen w niniejszym postepowaniu powdd argumentowal, iz uzasadnienie decyzji stwierdzajacej chorobe
zawodowa wskazuje na istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy schorzeniem a warunkami pracy, skoro choroba
zostala rozpoznana przez upowazniona placéwke stuzby zdrowia , znajduje sie w wykazie chor6b zawodowych i
zostala wywolana czynnikami szkodliwymi znajdujacymi sie w §rodowisku pracy. Decyzja inspektora sanitarnego
jest jednym z dowodéw w sprawie i podlega ocenie na takich samych zasadach jak inne dowody, a sad nie jest
nig zwiazany. Dlatego decyzja ta nie przesadza stanowczo i w sposéb niedopuszczajacy przeciwdowodu o istnieniu
przestanek cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, a sad nie jest nig zwigzany w zakresie ustalenia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy warunkami zatrudnienia powoda w przedsiebiorstwie pozwanego a stwierdzeniem
choroby zawodowej i jej nastepstwami. Strona pozwana zglaszajac w apelacji zarzut naruszenia art.435k.c. i art.445k.c.
préobowala wlasnie wykazywac, iz pomiedzy obecnym stanem zdrowia powoda a warunkami pracy brak jest zwigzku
przyczynowego, a powod cierpi na inne schorzenia, ktére powstaly z jego winy. Powyzsza okoliczno$¢ nie znajduje
potwierdzenia w opinii bieglego sadowego pulmonologa , w ktorej jednoznacznie wskazano, iz pylica ptuc u powoda
powstata w wyniku narazenia na dzialanie krzemionki w miejscu zatrudnienia, gdyz masy formierskie zawieraja
krzemionke , a w trakcie wyrobu i czyszczenia odlewow wystepuje pyl zawierajacy krzemionke. Natomiast gruzlica
pluc jest zakazeniem bakteryjnym wywolanym pratkiem gruzlicy , do zakazenia dochodzi w wyniku kontaktu z osoba
chora, a palenie tytoniu nie wplywa na zakazenie gruzlicg. Gruzlica czeSciej wystepuje u 0s6b chorych na pylice pluc.
Gdyby powdd byl osoba niepalgcg rowniez doszloby u niego do rozwoju krzemicy. W Swietle powyzszej jednoznacznej
opinii nie bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej, dlatego nie znajduje uzasadnienia
zarzut naruszenia art.227k.p.c. podniesiony w apelacji.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu kwestionujacego zasadno$¢ przyznania zado$¢uczynienia i jego wysoko$¢ nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalong wykladnig przepisu art. 445 § 1 k.c., zado$cuczynienie pieniezne stanowi
forme rekompensaty z tytulu szkody niemajatkowej, okre§lanej réwniez, jako krzywda, ktéra przejawia sie w
ujemnych doznaniach (cierpieniach) fizycznych i psychicznych wywolanych uszkodzeniem ciala lub rozstrojem
zdrowia. Uszkodzenie ciala jest to naruszenie integralno$ci cielesnej organizmu, za$ rozstréj zdrowia to inne postaci
zaklocenia w jego funkcjonowaniu.

Zado$Cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy, ujmowanej jako cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego Zycia itp.

Celem zado$tuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter calo$ciowy i
obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktdre zapewne wystapia w
przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlo$c). Przy ocenie wiec "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy.

Okreslenie wysoko$ci zadoSéuczynienia za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala powinno sie opiera¢ na
obiektywnych i sprawdzalnych kryteriach, kierowaé sie jego celami i charakterem, przy uwzglednieniu jednak
indywidualnej sytuacji stron. Stanowi ono istotne uprawnienie sadu rozstrzygajacego sprawe merytorycznie , ktory
w tym zakresie dysponuje swoboda decyzyjng. W okolicznoSciach niniejszej sprawy uznaé trzeba , ze zasadzone
zado$¢uczynienie w wysoko$ci 30.000 zl nie przekraczalo granic kwoty odpowiedniej do rozmiaru cierpien fizycznych
i psychicznych. Doda¢ przy tym nalezy, za Sadem Najwyzszym, iz jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszezerbku



na zdrowiu wywolanego skutkami wypadku przy pracy nie podlega odliczeniu od zado$cuczynienia pienieznego
przystugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c. Jednocze$nie jednak odszkodowanie to powinno
byt wziete pod uwage przy okreSlaniu wysokoSci zado$éuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym
zmniejszeniem sumy zado$¢uczynienia o kwote tego odszkodowania (tak SN w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003
r., 1 CK 410/02, LEX nr 82269).

Sad nie podzielil rowniez zgloszonego zarzutu przedawnienia. Zgodnie bowiem z art.4428§1k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9.08.2007r. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat 10 od dnia , w
ktéorym wystapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Przepis ten zostal uchylony z dniem 10.08.2007r. ustawa z dnia
16.02.2007r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny / DZ.U. nr 80, poz. 538/, a kwestie przedawnienia roszczen o

naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym reguluje od wskazanej daty art.442"k.c. , przy czym zdanie
pierwsze poprzednio obowigzujacego przepisu art.44281k.c. nie uleglo zmianie. Bieg przedawnienia z tego przepisu
rozpoczyna sie w chwili dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia, a nie w momencie uzyskania pewnos$ci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego
skutkiem w postaci szkody. Okreslenie momentu dowiedzenia sie o szkodzie nie powoduje trudnoéci w przypadkach
ewidentnych , gdy powstanie szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne, co w niniejszej sprawie

nie mialo miejsca. Wedlug art. 442" § 1 k.c., jak i obowiazujacego do 10 sierpnia 2007 r. art. 442 k.c., dla uznania, ze
rozpoczal sie bieg trzyletniego przedawnienia konieczne jest, aby poszkodowany dowiedziat sie zar6wno o szkodzie,
jak i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Oba te elementy musza by¢ spelnione lacznie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze o "dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna moéwi¢ wtedy, gdy poszkodowany
"zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", to znaczy , gdy ma
"$wiadomos$¢ doznanej szkody" (por. uchwale skltadu 7 sedziow SN z 11 lutego 1963 r., III PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5,
poz. 87). Szkoda przyszla powstaje nie jednoczeénie, lecz dopiero za jaki$ czas po zdarzeniu powodujgcym powstanie
szkody, jako jego konieczna konsekwencja (por. uchwale skladu 7 sedziow SN z 17 czerwca 1963 r., III CO 38/62,
OSNCP 1965, poz. 21). Dop0ki tak rozumiane dowiedzenie sie o szkodzie nie nastapi nie mozna méwic o rozpoczeciu
biegu przedawnienia. Oceniajac fakty ustalone w niniejszej sprawie w nawigzaniu do oznaczonych wyzej przestanek
przedawnienia roszczenia, nalezy uznac za trafny poglad Sadu Rejonowego, iz nie samo dowiedzenie sie przez powoda
o wystgpieniu choroby zawodowej, lecz dopiero uzyskanie wiadomosci o istocie tego schorzenia i jego konsekwencjach,
jest dowiedzeniem sie o szkodzie i moze stanowié zdarzenie, od ktérego nalezy liczy¢ trzyletni okres przedawnienia z
art. 442 § 3 k.c. Dlatego zasadnym bylo przyjecie, iz bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od momentu ustalenia
uszczerbku na zdrowiu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i dowiedzenia sie o uszczerbku i jego wysokoéci przez
powoda.

Zarzut naruszenia przepisu art.230k.p.c. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu , bowiem nawet gdyby przyjac, ze
strona pozwana zaprzeczyta twierdzeniom powoda za wyjatkiem wyraznie przyznanych, to nie wykazala ani nie starala
sie wykazaé poprzez podjecie inicjatywy dowodowej, ze powdd nie ponosil wydatkow na leczenie albo, ze poniost je w
mniejszym zakresie niz to wynikalo z jego twierdzen i przedlozonej na potrzeby procesu dokumentacji. Nalezy bowiem
zwrocic¢ uwage, iz przed Sadem I instancji strona pozwana podnosita zarzut przedawnienia roszczen oraz brak zwiazku
przyczynowego pomiedzy stanem zdrowia powoda a warunkami pracy.

Ponadto wbrew zarzutowi strony pozwanej zawartemu w apelacji Sad I instancji sporzadzajac uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie naruszyt przepisu art.32882k.p.c. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznym zarzutem
apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw,
badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng. Naruszenie przepisu, okreslajacego
wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze byé¢ ocenione jako
mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢ mozna takie, w
ktorych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna
orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposoéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjne;j.



Whbrew zarzutom apelujacego uzasadnienie Sadu pierwszej instancji spelnia wymogi z art. 328 § 2 k.p.c. , a Sad wskazal
na okoliczno$ci, ktore w jego ocenie uzasadnialy wysoko$é zasadzonego zado$céuczynienia.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art.385k.p.c. obcigzajac strone pozwana
kosztami procesu na rzecz powoda za instancje odwolawczg na podstawie przepisu art.98k.p.c. w zw. z przepisem
art. §12ust.1pkt2 i §13ust.1pkt1 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu / Dz.U. Nr 163, poz.1348 ze zm./.



