Sygn. akt VII Pa 83/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 04.11.2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska — Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Ewa Pietrzak
Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 04.11.2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko (...) Spotka z 0.0. w K.
o odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 05.04.2013 r. sygn. akt V P 184/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzil od strony pozwanej (...) Sp.
z 0. 0. w K. na rzecz powodki M. M. kwote 5.775 zlotych tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. I wyroku), nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w pkt I do kwoty 1.925,00 zt oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Dodatkowo nakazal pozwanej uiszczenie na rzecz
Skarbu Panstwa sadu rejonowego w Walbrzychu oplaty sadowej od ktorej byla zwolniona w wysokoéci 268,00 zlotych.

Rozstrzygniecie swoje Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2011 roku przeliczajac stan §rodkéw pienieznych z utargu kas stwierdzono niedob6r w wysokoSci
1.800 zlotych, ktéry zostal zgloszony na policje i prowadzila ona postepowanie wyjasniajace.



W pomieszczeniach Skarbca pracowaly cztery pracownice w systemie 2-zmianowym, z tym, ze na zmianie I prace
zawsze $wiadczyly dwie z nich, a na zmianie II rozpoczynajacej sie od 14:00 jedna pracownica. Skarbiec zamykany byt
na klucz, ktérym dysponowaly wlacznie pracownice Skarbca, a ktéry przechowywany byl w pomieszczeniach ochrony
i kazdorazowe jego pobranie byto ewidencjonowane ze wskazaniem komu i o ktérej godzinie klucz wydano. Rdwniez
przez pracownikéw ochrony ewidencjonowany byt czas oddania klucza od Skarbca oraz osoba zdajaca klucz. Dostep do
Skarbca miatl SciSle okre§lony krag osob zatrudnionych w sklepie: liderzy kas, menadzer, 2 kierownikéw i 2 senioréw.
Mogly one przebywa¢ w Skarbcu wylacznie w obecnosci jego pracownikoéw, wpuszczone przez nich po uprzednim
zidentyfikowaniu z lista upowaznionych do wejécia sporzadzana comiesiecznie przez pracodawce.

W Skarbcu znajdowala sie metalowa kasetka z pieniedzmi przeznaczonymi na zakupy kredytowe klientéw oraz
przechowywane byly rowniez bony towarowe. Kasetka ta znajdowala sie pod rurami tras pneumatycznych, na stoliku,
po prawej stronie wej$cia do Skarbca.

Od poczatku kwietnia 2011 roku limit pieniedzy przechowywany w kasetce zostatl powiekszony do 30.000 zlotych
— uprzednio wynosit 10.000 zlotych. Pieniadze w kasetce ulozone byly w 3 paczkach po 10.000 zlotych kazda, w
iloSci 100 banknotéw 100 zlotowych. Kazda z paczek $ciénieta byla gumka. Obowigzkiem pracownikéw Skarbca byto
codzienne przeliczanie skladowanych tam $rodkéw, bez wzgledu na to czy dokonywane byly jakiekolwiek wyplaty
dla kredytowania klientéw. Kazde wydanie pieniedzy z kasetki na zapotrzebowanie Punktu Obslugi Klienta bylo
ewidencjonowane w systemie komputerowym, tam réwniez umieszczana byta wzmianka o koniecznos$ci uzupekhienia
§rodkow na kredyty do pelnego limitu. W Skarbcu zamontowane byly 3 kamery przemyslowe.

W dniu 30 kwietnia 2011 roku, w zwiazku z wejSciem od 1 maja kas samoobstugowych w pozwanym markecie,
zachodzila koniecznoé¢ dokonania zamiany wiekszych nominaléw pienieznych na mniejsze i dla realizacji tego zadania
pracownice Skarbca, zatrudnione tego dnia na I zmianie otworzyly kasetke z pieniedzmi przeznaczonymi na zakupy
kredytowe klientdéw. Po przeliczeniu pierwszej z paczek okazalo sie, ze brakuje w niej 10 banknot6w. Pracownice po
ponownym przeliczeniu paczki i utwierdzeniu sie w braku 1000 zlotych, przystapily do przeliczenia 2 nastepnych
paczek. Okazalo sie, ze rowniez w kazdej z tych paczek brak jest po 10 banknotéw 100 zlotowych. O stwierdzonym
braku natychmiast powiadomiono kierownika Dzialu Obshugi Klienta a nastepnie menadzera sklepu G. G.. Menadzer
zlecil dyzurnym ochrony przejrzenie nagrah monitoringu za caly miesiac kwiecienn 2011 roku.

Przegladu dokonano w dniach 1- 6 maja. Na nagraniu z dnia 9 kwietnia 2011 roku stwierdzono obecno$¢, zatrudnionej
na II zmiane powo6dki M. M. w Skarbcu. Przebywala tam miedzy godzina 21:10 a 21:20, wykonywala jakie$ czynnoSci,
ruchy rak. Twarz powddki jest malo widoczna, nie widaé co dokladnie powddka robi oraz co trzyma w rekach, czy na
pewno byly to banknoty 100 zlotowe.

Od momentu zwiekszenia limitu pieniadze w kasetce nie byly przeliczane. Raz, na dwa tygodnie przez stwierdzonym
brakiem przeliczala je S. S.. Zakupy kredytowe, dla realizacji ktorych wyjmowano pieniadze z kasetki zdarzaly sie raz,
dwa razy w tygodniu.

Punkt Obstugi Klienta, ktory realizowal zakupy kredytowe czynny byl do godziny 20:00.

Z protokolu przeprowadzonej czynnosci odczytu nagran zapisu monitoringu dokonanego w pomieszczeniu
monitoringowym hipermarketu T. , wynika ze rozpoznana jako powodka M. M. osoba, w dniu 9 kwietnia 2011 roku
miedzy godzing 21:10 a 21:20 przebywala w Skarbcu i wziela do reki przedmiot przypominajacy banknot, co$ robila
przez kilka sekund i miala w obu rekach przedmiot przypominajacy papierowe kartki poukladane w plik. Trzymajac
ten przedmiot w reku szybkim krokiem opuscila pomieszczenie skarbca.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powddki jest uzasadnione. Z ustalen sadu
I instancji wynika, ze pozwany pracodawca w piSémie rozwigzujacym z powodka M. M. umowe o prace w trybie
natychmiastowym, co prawda wskazal przyczyny w sposob konkretny i zrozumialy dla wszystkich jednak nie wykazal,
by powodka M. M. dopuscila sie zarzucanego jej ciezkiego naruszenia obowigzku dbalosci o mienie pracodawcy,



poprzez zabor kwoty 3.000 zlotych z kasetki z gotéwka na zakupy kredytowe w dniu 9 kwietnia 2011 roku, w zwiazku
z powyzszym Sad Rejonowy uznal, Ze nie mozna przyjaé¢ aby wskazana przez pracodawce przyczyna byla rzeczywista,
prawdziwa i aby uzasadniala zwolnienie w trybie dyscyplinarnym.

W opinii Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz faktycznie nastapil niedob6r w kasetce z
pieniedzmi przeznaczonymi na zakupy kredytowe na kwote 3.000 zlotych, stwierdzony przez pracownikéw Skarbca
w dniu 30 kwietnia 2011 roku. Stuchani w sprawie §wiadkowie, pracownice Skarbca: B. S., S. S, E. P, E. T, R.
S. i H. R. zgodnie zeznaly, ze z poczatkiem kwietnia uzupelniono gotéwke w kasetce do kwoty 30.000 zlotych, a
w dniu 30 kwietnia 2012 roku, stwierdzono brak w niej pieniedzy w wysokoéci 3000 zlotych — 30 banknotow stu
zlotowych. Z zeznan §wiadkow H. R., E. T., R. S. i E. P. oraz przepis6w regulujacych procedury wydawania gotowki za
zakupy kredytowe tj. procedury obshugi zakupéw i zwrotow zakupoéw karta kredytowa oraz podrecznika Dzialu Obshugi
Klienta, wynika, ze obowigzkiem pracownikéw Skarbca bylo codzienne przeliczanie zawarto$ci kasetki bez wzgledu
na to czy byly dokonywane jakie§ wyplaty czy nie, to samo dotyczylo okresow tygodniowych. Tymczasem z zeznan
pracownikéw Skarbca wynika, poza S. S., ze od poczatku kwietnia nie zagladaly w ogoéle do kasetki z gotéwka, bo nie
mialy takiej potrzeby. Swiadek S. S., ktorej sad dal wiare, zeznala, ze na dwa tygodniem przed stwierdzonym brakiem,
a wiec okolo 16 kwietnia przeliczano gotowke w kasetce i kwota sie zgadzala. Pozwana sama dostrzegla zaniechanie
pracownikdéw w przedmiocie przeliczania zawarto$ci kasetki i ukarala pracownice Skarbca karami porzadkowymi —
nagany.

W opinii Sadu Rejonowego zeznania $§wiadkow w tej czeéci byly niejednoznaczne i uznal, Ze rzecza pozwanej bylto
wykazanie, czy w okresie miesiaca dokonywano wyplat na zakupy kredytowe, w jakich datach i kwotach, tym bardziej,
ze jedna ze Swiadkow zeznala, ze takie zakupy kredytowe mialy miejsce raz na tydzien lub raz na dwa tygodnie,
jaki byt stan gotdéwki w kasetce po dniu 16 kwietnia, kiedy to wg $§wiadka S. S. byla ona przeliczana i jej stan
wynosit przewidziany limit. Swiadek ta w ocenie sadu rejonowego jest $wiadkiem obiektywnym, jej zeznania w
tym zakresie sa logiczne i prawdziwe. To pozwoliloby, w ocenie Sadu, ustali¢ w jakim okresie doszlo do zaboru
pieniedzy z kasetki, czy faktycznie powoddka M. M. dopuscita sie ich kradziezy, zwazywszy na wskazany wyzej fakt,
ze okolo 16 kwietnia w kasetce znajdowala sie cala kwota gotowki. Sad Rejonowy podniésl, ze pozwana w swoim
materiale dowodowym, wskazala gléwnie na nagrania z kamery przemystowej, ktore przedlozyla sadowi na plycie
DVD. Odtworzenie przedmiotowego nagrania, ktore jest bardzo nieczytelne, nie pozwolilo sadowi na rozpoznanie
osoby, ktora jest w kadrze, jak rowniez na odczytanie bez zadnych watpliwoSci jakie czynnosci osoba ta wykonuje, czy
te ktore zarzuca jej pracodawca. Sad uznal, ze nie widaé¢ na nim zadnej kasetki, nie mozna jednoznacznie stwierdzié
czy obecna na nagraniu osoba co$ otwiera, Ze robi to przy uzyciu klucza i wreszcie, ze wyjmuje banknoty 100 zlotowe
i je chowa do rekawa. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany nie udowodnil, ze to powédka w dniu 9 kwietnia 2011
roku dopuscila sie kradziezy pieniedzy z kasetki. Wskazal, ze §wiadkowie mogli widzie¢ pow6dke w nagraniu z dnia
9 kwietnia, bo wtedy $wiadczyla prace na II zmiane jako jedyny pracownik Skarbca. Sad nie dal im wiary, Zze na
nagraniu tym widzieli, jak otworzyla kluczem kasetke, zabierala z kazdej paczki po 10 banknotéw 100 zlotowych i
schowala je do rekawa, bo zgiela reke wychodzac. Z przedlozonych nagran oraz kserowanego z akt postepowania
karnego protokolu przeprowadzonej czynnoéci odczytu nagran zapisu monitoringu dokonanego w pomieszczeniu
monitoringowym hipermarketu T., wynika zdaniem sadu tylko to, ze rozpoznana jako powodka M. M. - ktoéra w dniu
9 kwietnia 2011 roku pracowala na zmianie II do godziny 22:00 - osoba miedzy godzina 21:10 a 21:20 przebywata
w Skarbcu i wziela do reki przedmiot przypominajacy banknot, co$ robila przez kilka sekund i miala w obu rekach
przedmiot przypominajacy papierowe kartki poukladane w plik. Trzymajac ten przedmiot w reku szybkim krokiem
opudcila pomieszczenie skarbea. Odczyt nagrania dokonanego bezposérednio z monitoringu pozwanej przez policje,
nie stwierdza jednoznacznie w opinii Sadu I instancji, ze powddka wybierala z kasetki banknoty 100 zlotowe, a
mowi jedynie o przedmiocie przypominajacym taki banknot oraz o papierowych kartkach poukladanych w plik. Nie
stwierdza rowniez, co mowili §wiadkowie, ze osoba rozpoznana jako powodka schowala ten plik do rekawa, i zgiela
reke, lecz stwierdza, Ze trzymala ten plik papieréw w reku i wyszla ze S.. Swiadkowie, G. G., M. G., J. D., R. S. by¢
moze w drodze sugestii — co stwierdzil w swoich zeznaniach G. G. - wlasnego przekonania — wiedzac, ze chodzi o
banknoty 100 zlotowe, rozpoznali nominaly , papierowych kartek”. Ale dla pelnej wiarygodnoSci te ich twierdzenia
wymagaly dostarczenia przez pozwanego pracodawce sadowi - jako materiatu dowodowego — czytelnych nagran z



kamer przemyslowych. Pozwana, poza tymi ktére przedlozyla, a ktére nie sa zadnym dowodem na potwierdzenie
przyczyn zwolnienia powddki z pracy wskazanych w pidmie z dnia 7 maja 2011 roku nie byla w stanie dostarczy¢
czytelnych, dajacych sie jednoznacznie odczytaé zapisdbw monitoringu, bo jak stwierdzila zostaly one wykasowane.

Sad pominat dowdd z przestuchania powddki bowiem pomimo wielokrotnego wezwania do osobistego stawiennictwa,
w tym na ostatnia rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z jej zeznan w charakterze strony nie stawila sie, w wielu
wypadkach usprawiedliwiajac to choroba dzieci — zwolnieniami lekarskimi. Pominiecie tego dowodu, zdaniem Sadu
Rejonowego, w zadnym wypadku nie naruszylo jej intereso6w jako strony procesowej bowiem reprezentowana byta
przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz roszczenie powoddki M. M. o zasadzenie odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego zwolnienia dyscyplinarnego z pracy jest uzasadnione i opierajac sie o przepisy art. 45 k.p. zasadzil
na jej rzecz kwote 5.775 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 lutego, kiedy powddka zmienila zadanie pozwu
wnoszac o zasadzenie odszkodowania.

Opierajac sie o przepisy art. 477 §1 kpc, sad nadal wyrokowi, do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Orzeczenie o koszty zapadlo w oparciu o art. 98 w zwiazku z art. 108 k.p.c. oraz § 11 i 15 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. N 163, poz. 1349
ze zmianami ) oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania tj.; art.
323 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku przez sklad Sadu inny anizeli obecny na ostatniej rozprawie w sprawie,
ktbéra miata miejsce dnia 27 marca 2013 r., co doprowadzito do niewaznoéci postepowania na podstawie okrelonej
w art. 379 pkt. 4 k.p.c. w zwigzku z powyzszym pozwany wniost o uchylenie wyroku i zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewazno$cia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zakresie
dotknietym niewaznoScia i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazata dalsze naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych pod wzgledem logicznym,
a takze wnioskow w zaden sposob nie wynikajacych z materialu dowodowego, co spowodowalo bledna ocene stanu
faktycznego niniejszej sprawy i w rezultacie niezasadne uznanie, ze pozwana toku postepowania nie udowodnila
czynéw zarzucanych powodce w o§wiadczeniu o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Poczynione przez
Sad I instancji bledy w ustaleniach i ocenach polegaly w szczegolno$ci na przyjeciu, ze zeznania Swiadkow, ktorzy
ogladali nagrania z kamer monitoringu z dnia 09.04.2011r., zblizenia banknotéw oraz protoko6l przeprowadzenia
czynnoé$ci odczytu nagran zapisu monitoringu przez funkcjonariuszy Policji, nie stanowia dowodu na to, ze powodka
dokonala zaboru mienia stanowiacego wlasno$¢ pozwanej. Dodatkowo wskazala na naruszenie prawa materialnego
tj niewlaéciwe zastosowanie art. 56 kp, co doprowadzito do zasgdzenie na rzecz powodki kwoty 5775 zt pomimo braku
naruszenia przez pozwang przepisoOw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Biorac
pod uwage powyzsze strona pozwana wniosta o zmiane wyroku zaskarzonego w pkt. I poprzez oddalenie powodztwa
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka zlozyta odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, wskazujac, ze zarzuty apelacyjne za bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:



Apelacja zlozona przez strone pozwana zasluguje na uwzglednienie w zakresie naruszenia przez Sad I instancji art.
233 k.p.c.

Niezaleznie od postepowania karnego aktualnie toczacego sie przeciwko powddce w sprawie II K 1092/2011,
material dowodowy zebrany w sprawie przez Sad Rejonowy Wydzial Pracy, uzasadnia oddalenie powodztwa M. M.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. Na marginesie nalezy wskazac, ze obowiazek
pracowniczy nie jest tym samym, czym czyn zabroniony przez ustawe karng. Poniewaz naruszenie obowigzkow
pracowniczych nie stanowi kategorii (zdarzenia) prawa karnego, nie przez pryzmat oraz kryteria odpowiedzialno$ci
karnej nalezy ocenia¢ jego konsekwencje. Przekroczenie pracownicze jest naruszeniem obowigzku wynikajacego ze
zobowigzaniowego stosunku pracy. I to prawo pracy okresla jego skutki w sferze zatrudnienia. Naruszenie obowiazku
pracowniczego (przekroczenie pracownicze) nie musi byé¢ ani wykroczeniem, ani przestepstwem. Nawet wowczas,
gdy uchybienie obowigzkom pracowniczym jest zarazem wykroczeniem lub przestepstwem (czynem zabronionym
prawem karnym), odpowiedzialno$é¢ karna nie jest przestanka (warunkiem) odpowiedzialno$ci pracowniczo-prawne;j.

W rozpoznawanej sprawie przyczyna rozwiazania z powdédka umowy o prace bylo ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 KP). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy w zwiazku z zachowaniem (dzialaniem lub
zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu przypisa¢ wine umy$lna lub razace
niedbalstwo. W razie rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ocena rodzaju i stopnia winy
pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z
uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy (postanowienie SN z 20.03.2008r. II PK 332/07,
LEX nr 846575). Natomiast bez watpienia przywlaszczenie mienia pracodawcy jest zawsze ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$é stanowi przestepstwo
czy wykroczenie.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz podana w o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia powinna by¢ "konkretna i rzeczywista", co oznacza, ze powinna by¢ ona okre$lona w sposob,
ktory jednoznacznie wskazuje, na czym - w opinii pracodawcy - polega wina pracownika, uzasadniajaca rozwigzanie
z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 K.P., co w konsekwencji w razie sporu, w nawiagzaniu do okolicznoéci
konkretnej sprawy, pozwala na ocene zasadno$ci stawianego pracownikowi zarzutu. Przyczyny rozwigzania umowy o
prace z powddka podane w piémie pozwanego z dnia 07.05.2011 1. tj. ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych — obowigzku przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku oraz ciezkie
naruszenie obowigzku dbania o mienie pracodawcy, spelniaja wymog konkretnos$ci. Dodatkowo pracodawca wskazal,
o jakie konkretne zdarzenie chodzi, a mianowicie o zabér mienia przez powddke w dniu 09.04.2011 r. ze skarbca w
kwocie 3000 zl. Nie mniej jednak nie mozna pominac¢ rowniez zdarzenia z dnia 26.04.2011 r. gdzie woéwczas ujawniono
niedobo6r w kwocie 1800 zl.

Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw: J. D., G. G., M. G. i R. S. wynika, ze to powddka dokonala w w/w
datach zaboru mienia ze skarbca — w dniu 09.04.2011 r. z kasetki, a 26.04.2011 r. — z tuby. Wskazani $wiadkowie
bezposrednio obejrzeli oryginaly zapisu z monitoringu i nie mieli watpliwosci, co do osoby, ktéra dokonala opisanego
przywlaszczenia mienia strony pozwanej. Nie bez znaczenia jest fakt, ze zeznania tych $wiadkéw wzajemnie sie
uzupelniaja i sa konsekwentne oraz pozbawione - wbrew ustaleniom Sadu I instancji - jakiejkolwiek sugestii. Relacje
Swiadkéw dokladnie opisujg zachowanie powodki podczas obu zdarzen. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach
pominal réwniez inne okoliczno$ci, a mianowicie fakt, ze powodka byla w dniu 09.04.2011 r. w skarbcu okoto godziny
21.20, a jak wskazal menadzer sklepu G. G., o tej godzinie nie bylo potrzeby otwierania kasetki, gdyz o tej porze nikt
nie korzystal z pozyczki. Natomiast w dniu 26.04.2011 r. powodka miala dzieh wolny i w zasadzie nie miata prawa
przebywac¢ w skarbcu. Z relacji §wiadkéw S. S. i E. T. wynika, ze powodka tego dnia poprosila o klucze do skarbca
w celu godzinowego rozliczenia czasu pracy z poprzedniego tygodnia, co wigzalo sie z koniecznoS$cia skorzystania z
komputera. Z zeznan obu swiadkow wynika, ze zgodnie z praktyka u strony pozwanej, rzeczone rozliczenie nie jest



dokonywane w skarbcu. Dodatkowo §wiadkowie, ktorzy widzieli zapis z monitoringu z dnia 26.04.2011, wskazali, ze
powddka nie wlaczala $wiatla ani nie korzystata z komputera, tylko podeszla do poczty i wyciagala tuby.

Niezrozumiale sg zarzuty Sadu Rejonowego, ze strona pozwana nie dostarczyta oryginalow zapiséw monitoringu skoro
Sad dysponowal kopia zapisu oraz zdjeciami zblizeniowymi. Ponadto relacje Swiadkow, ktorzy widzieli zapis z kamer w
dniach 09.04.2011 1.1 26.04.2011 r. w sposob jednoznaczny i wiarygodny opisuja zachowanie powo6dki oraz stanowia
pelnowarto$ciowy dowdd w rozpoznawanej sprawie. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze przedlozenie przedmiotowego
dowodu obiektywnie bylo niemozliwe, zatem trudno w zwigzku z tym mowié o zlej woli pracodawcy.

Sad Rejonowy podniobsl, ze w zwigzku ze zlg jako$cia kopii zapisu nie mozna ustalié, ze to powodka dokonala zaboru
mienia i w konsekwencji zasadzil na jej odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Taka argumentacja nie zasluguje na aprobate. Zasada swobodnej oceny dowodéw zebranych w
postepowaniu cywilnym nie moze by¢ w sprawach z zakresu prawa pracy utozsamiana z zasada in dubio pro reo,
obowiazujaca w postepowaniu karnym i nakazujaca, aby nie dajace sie usuna¢ watpliwosci byly rozstrzygane na
korzy$¢ oskarzonego (wyrok SN z 10.11.1999r, I PKN 361/99 OSNP 2001/7/216).

Nie bez znaczenia jest rowniez zachowanie samej powddki, ktéra zar6wno przed rozwigzaniem stosunku pracy, jak
i w trakcie postepowania sagdowego, nie odniosla sie do stawianych jej zarzutéw. Zgodnie z trescia art. 6 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze
powyzszy obowigzek bedzie spoczywal zaré6wno na powddce, ktory z faktu rozwigzania umowy o prace wywodzi prawo
do dochodzonego odszkodowania, wskazujac, ze stosunek pracy ustal niezgodnie z prawem, ale takze na pozwanej,
ktbéra winna wykazaé faktyczng przyczyne dokonanego wypowiedzenia.

Przepis artykulu 3 k.p.c. okresla jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie zasade
kontradyktoryjno$ci. Stanowi on, iz strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Oznacza to, ze ciezar
dostarczania w postepowaniu materialu procesowego spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania. To strony
maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczyé na skorzystanie w
dalszym toku postepowania ze $srodka odwolawczego, w ktérym zarzuci¢ moglyby sadowi niewyjasnienie rzeczywistej
tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Na podstawie art. 232 k.p.c. na stronach ciazy obowiazek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodzg one skutki prawne. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 7.10.1998r. (II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662) Sad nie ponosi odpowiedzialnoéci za
wynik postepowania dowodowego. Ponadto zgodnie z pogladem zawartym w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.1996r. ( ICKU 45/96,0SNC 1997, nr 6-7, poz. 76) ,rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzenn w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy”. W szczego6lnoSci bedzie mialo to miejsce, gdy strony sa reprezentowane przez
fachowych pelnomocnikow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podnie$¢, ze powodka w zasadzie nie odniosla sie
w toku postepowania przed Sadem I instancji do twierdzeh pozwanego w zakresie faktycznej przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Z protokolu przeszukania z dnia 02.05.2011 r. wynika, ze powodka odmawiajac dobrowolnego
wydania rzeczy jako powod podala, ze nie pamieta czy posiada pieniadze pochodzace z kradziezy (k. 106 akt
sprawy). Natomiast w pozwie z dnia 16.05.2011 r. powodka szczegblowo opisala swoj stan zdrowia i jego pogorszenie
zwigzane ze zwolnieniem z pracy, natomiast w kolejnych pismach pelnomocnik powodki podnosil, ze cieszyla sie
ona zaufaniem pracodawcy jako rzetelny pracownik. W tym miejscu nalezy przywotaé orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 02.12.2004 r. I PK 86/04, podzielane w niniejszej sprawie, ze o zwolnieniu w trybie art. 52 § 1 KP decyduje
jednostkowy czyn, a nie przebieg dotychczasowej pracy. Powddka konsekwentnie nie brala rowniez bezposredniego
udzialu w rozprawach, usprawiedliwiajac swoja nieobecno$¢, co w efekcie sktonilo Sad I instancji do pominiecia
dowodu z jej przestuchania. W myél art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o
faktach, Sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. A zatem majac na uwadze,



ze powodka nie zaprzeczyla twierdzeniom strony pozwanej, ani dowodom przez niego wskazanym, nalezalo przyjaé,
odmiennie niz Sad I instancji, ze w istocie przyznala fakty podnoszone przez pozwanego.

W zwigzku z powyzszym Sad odwolawczy podziela stanowisko strony pozwanej dotyczace przekroczenia przez Sad
Rejonowy granic swobodnej oceny prawidlowo zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoénie natomiast zarzutu apelacyjnego odnoszjcego sie do naruszenia przez Sad I instancji przepisow
postepowania tj.: art. 323 k.p.c. polegajacego na wydaniu wyroku przez sklad Sadu inny anizeli obecny na ostatniej
rozprawie, nie zasluguje on na uwzglednienie. Mianowicie ostatnia rozprawa, wbrew stanowisku strony pozwanej,
nie miala miejsca w dniu 27.03.2013 r. a w dniu 05.04.2013 r. i tego tez dnia zostal wydany zaskarzony wyrok. Co
prawda Sad na rozprawie w dniu 13.03.2013 r. zamknal rozprawe i odroczy! publikacje wyroku na dzien 27.03.2013
r., jednak przewdd zostal ponownie otwarty. W zwiazku z powyzszym podniesiony zarzut niewaznoS$ci postepowania
na podstawie okreSlonej w art. 379 pkt. 4 k.p.c. jest bezzasadny.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad Okregowy na mocy art. 38681 kpc uwzglednil apelacje strony pozwanej,
zmienil zaskarzony wyrok i powddztwo oddalil oraz zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej koszty procesu
poniesione za obie instancje ( art. 98 k.p.c. w zw. z art. §11ust.1pktt i §12ust.1pkt1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz.U. Nr 163, p0z.1349
ze zm./.



