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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09.09.2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: Monika Kiwiorska- Pajak (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Krystian Nowocien
Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 09.09.2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa M. C.(1)
przeciwko (...) S.A. wS.
o odszkodowanie i inne
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 10.04.2013 r. sygn. akt IV P 146/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i IT w ten sposob, ze zasadza od strony pozwanej (...) S.A w S. na rzecz powoda
M. C.(1) kwote 6 446,22 7t ( slownie: sze$¢ tysiecy czterysta czterdziedci sze$é zloty i 22/100 ) tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

II. dalej idaca apelacje oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10.04.2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil powodztwo M. C.(1) przeciwko (...) S.A. w S. o
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace i wyré6wnanie wynagrodzenia za czerwiec 2012r.
i zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach :

Powdd pracowal u strony pozwanej od 25.06.2004 jako Slusarz-spawacz, suwnicowy umowy byly przedluzane.
Ostatnia umowa zawarta z pozwanym datowana byla na dziei 29.12.2005 r. i byla to umowa na czas nieokreslony.
Powod pracowal jako pomocnik spawacza na dziale montazu, byl powolny w pracy i w 2012 zostal przeniesiony



na dzial krajalni, a na jego miejsce przyjeto nowego spawacza. Powod nie nalezal do najlepszych pracownikow ,
brygadzisci skarzyli sie ze jest powolny, opieszaly , popelnia bledy w pracy zostaly mu zlecane prace pomocnicze typu
koszenie, sprzgtanie. Z krajalni zostal zwolniony powdd i jeszcze jeden pracownik , a na ich miejsce przyjeto 3 nowych
pracownikow.

Powdd byl nieobecny w pracy z powodu choroby 73 dni w 2010 roku oraz 84 dni w 2011 roku. W okresie wypowiedzenia
rowniez przebywal na zwolnieniu lekarskim .

W 2012 roku strona pozwana wprowadzala nowy zbiorowy uklad pracy regulujacy odmiennie sposoéb naliczania
wynagrodzen. Dnia 07.03.2012 uklad zbiorowy zostal wpisany do rejestru uktadéw. W dniu 10 lipcu 2012 wreczono
powodowi porozumienie zmieniajace warunki placy ale pow6d odmowil jego przyjecia i podpisania. Powodowi nie
wreczono wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy lecz w dniu 12.07.2012 wreczono mu wypowiedzenie
umowy o prace.

Sad uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie wskazujac, iz rozpoznajac powodztwo z przepisu art. 45
81 k.p. Sad w pierwszej kolejnosci bada, czy wypowiedzenie dokonane zostalo zgodne z prawem, tj. czy pracodawca
wypowiadajac pracownikowi umowe o prace spelit wymogi formalne. Dopiero wéwczas, gdy Sad stwierdzi, ze
wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie byto
uzasadnione. W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze wymogi formalne wypowiedzenia umowy o prace M. C.(1) zostaly
spelione.

Przestuchany w charakterze §wiadka K. P. (1) zeznal, ze z powodem w dziale montazu pracowal tylko przez p6t roku,
poniewaz potem powod przeniesiony zostal na krajalnie gdzie pracowal jako pomoc spawacza, powod zostal tam
przeniesiony ze wzgledu na to, ze na oddziale byl potrzebny spawacz o wysokich kwalifikacjach, ktorych powdd nie
posiadal, a z uwagi na wiek powod byl troche wolniejszy w pracy od pozostalych czlonkéw zespotu. Fakt wolniejszego
wykonywania pracy przez powoda wplywal — jak zeznal ten $wiadek — na wynik brygady czyli de facto na zarobki calej
brygady. Kolejny $wiadek T. C., zatrudniony u pozwanego jako szef produkcji zeznal, ze to on wytypowal powoda do
zwolnienia opierajac sie na opiniach mistrzéw i brygadzistow, w tym gléwnie mistrza krajalni, ktéry skarzyt mu sie,
ze powod jest opieszaly, Zle wykonuje poszczego6lne elementy. Takze brygadzisci na montazu skarzyli sie Swiadkowi,
ze powod nie ma ,smykalki do spawania” i z powodu czestych zwolnien lekarskich dezorganizowal prace na wydziale
montazu. Swiadek ten zeznal, ze powod nie byl zaangazowany w prace i twierdzil, ze zawsze ,zdazy”. Taka wydajnoéé
powoda wplywala na wydajno$¢ calego zespotu, poniewaz pula wypracowanych pieniedzy dzielona byta na wszystkich
czlonkoéw zespotu/brygady.

Stuchany za strone pozwang H. R. zeznal, ze pow6d nie wykazywal woli doksztalcania sie czy tez uaktualnienia
niewaznych juz uprawnien oraz, ze wszystkie posiadane przez powoda kwalifikacje byly niewazne.

Sad dal wiare zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkoéw i pozwanego uznajac je za spojne i logiczne . Pozostali
$wiadkowie przestuchani w toku postepowania w tym m. in. M. S., D. S, L. S., K. P. (2), P. B. nie wnieéli zadnych
istotnych okolicznosci do sprawy, sg to koledzy powoda pracujacy w tym samym lub innym dziale i nie mieli oni wiedzy
na temat efektéw pracy powoda..

W orzecznictwie podkresla sie, ze ,,ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez
Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 3084 k.p.)” ( SN w wyroku z dnia 10
listopada 1998 roku, sygn. I PKN 434/98, OSNAP 1999, nr 21, poz. 688) i w takich tez granicach Sad sprawe rozpatrzyt
skupiajac sie na przyczynach podanych przez pozwanego w piSmie z dnia 12 lipca 2012 roku.

Pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy
choéby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por. wyrok SN z dnia 05 pazdziernika 2005 roku, sygn.
akt I PK 61/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 265; wyrok SN z dnia 05 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 65/05,
LEX nr 375675).



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 grudnia 1997 roku, sygn. akt I PKN 419/97 (OSNP 1998, nr 20, poz. 598)
wyrazil poglad, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez
pracodawce dbaloSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace” (por. tez wyrok SN z dnia 03 sierpnia 2007 roku, sygn. akt I PK 79/07, M. P. Pr. 2007,
nr 12, poz. 651).

W ocenie Sadu Rejonowego bezsporna jest rowniez znaczna absencja chorobowa powoda w roku 2011, 2011 a nawet
w okresie wypowiedzenia powo6d przebywala na zwolnieniu lekarskim. Bezspornym jest i znanym z do$wiadczenia
zyciowego , iz dlugotrwala absencja pracownika dezorganizuje prace, moze wplywa¢ na wyniki pracy zespotu.
Pracodawca funkcjonujac bierze pod uwage rézne okolicznosci, dobro pracownikow, ale musi réwniez dbaé o swoje
interesy. Ma prawo zatrudniaé¢ pracownikéw ktorzy w jego ocenie sa sprawni, kompetentni i dyspozycyjni. Nie mozna
zadaé od pracodawcy zatrudniana pracownika , ktérego czeste i dlugotrwale absencje dezorganizujg prace i wplywaja
na prace i wynik pozostalych pracownikéw. Stad tez zwolnienie pracownika w normalnym trybie, ktory korzysta z
dlugoterminowych zwolnien lekarskich jest jak najbardziej usprawiedliwione .

Odnoénie roszczenia powoda wartego w pozwie a dotyczacego wyplacenia wyrdéwnania za miesigc czerwiec 2012
roku oraz zachowania wysoko$ci wynagrodzenia do dnia 31.10.2012r. czyli wyplaty wyréwnania .Sad uznal, ze brak
jest podstaw do uwzglednienia tego zadania . W 2012 roku strona pozwana wprowadzala nowy zbiorowy uklad
pracy regulujacy odmiennie sposob naliczania wynagrodzen. Dnia 07.03.2012 uklad zbiorowy zostal wpisany do
rejestru ukladow i stal sie dokumentem obowiazujacym. W dniu 10 lipcu 2012 wreczono powodowi porozumienie
zmieniajace warunki placy ale powdéd odmowit jego przyjecia i podpisania. Powodowi nie wreczono wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy lecz w dniu 12.07.2012 wreczono mu wypowiedzenie umowy o prace. Zgodnie z
§ 24 ukladu w przypadku nie przyjecia przez pracownika porozumienia zmieniajacego pracodawca powinien dokonaé
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw placy. , proponujac na piémie nowe warunki placy. Strona pozwana tego
nie uczynila wreczajac powodowi wypowiedzenie umowy o prace .Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy albowiem powdd nie zgodzil sie na proponowane stawki wynagrodzenia i po wreczeniu mu wypowiedzenia
zmieniajacego zgodnie z art. 42 kp umowa i tak uleglaby rozwigzaniu, nie ma zatem podstaw do uwzglednienia
roszczenia o wyplate wyréwnania wynagrodzenia. Strona pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z innych
przyczyn , ktére uznano za prawdziwe i usprawiedliwione.

Apelacje od wyroku wnidst powod zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac, iz:

1) nie zgadza sie z opinia na temat przebiegu pracy, ktora stala sie bezposrednia przyczyna wypowiedzenia umowy
0 prace,

2) nie uwzgledniono roszczenia o wyplate wyréwnania wynagrodzenia od czerwca do 31.10.2012r. na podstawie
dotychczas obowiazujacego angazu,

3) nie uwzgledniono zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda, a dano wiare jedynie $§wiadkom strony
przeciwnej,

4) nie uwzgledniono zeznan J. W., bylej ksiegowej , na temat sporzadzanych notatek stuzbowych,

5) nie zgadza sie z zarzutem, Ze jego absencja chorobowa , wynikajaca z choroby, a nie lekcewazacego podejécia do
pracy przyczynila sie do dezorganizacji pracy i wplynela na wynagrodzenie pracownikow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl :

apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w cze$ci dotyczacej zadania zasadzenia odszkodowania w zwiazku z
niezasadnym wypowiedzeniem umowy o prace, aczkolwiek nalezy mie¢ na uwadze , iz nie zawierala zarzutow
dotyczacych zadania zasadzenia wyréwnania wynagrodzenia, ktore Sad I instancji réwniez oddalil.

Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, ale nie mozna zgodzié sie
wyciggnietymi wnioskami, a w konsekwencji z treécig rozstrzygniecia. Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 kp w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace Sad pracy, stosownie do zadania pracownika, orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywroéceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jak
z powyzszego wynika warunkiem uznania przez sad pracy bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest to by wypowiedzenie bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu sktadanym przez pracodawce przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach, co oznacza, ze pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym
spoér na inne przyczyny mogace przemawia¢ za stluszno$cia wypowiedzenia umowy . Cho¢ wymédg zasadnosci
wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony trwalosci stosunku pracy, to jednak oceniajac, czy przyczyna
wypowiedzenia jest zasadna, Sad bierze pod uwage nie tylko interes pracownika, ale rowniez zastlugujacy na ochrone
interes pracodawcy. Sad Najwyzszy dal wyraz temu pogladowi w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85)
stwierdzajac, ze ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna byé¢ dokonana z
uwzglednieniem slusznych intereséw zaktadu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Sad Iinstancji uznal, ze dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie bylo uzasadnione merytorycznie, gdyz powod
prace wykonywal wolniej niz inni pracownicy, a to wplywalo z kolei na wynik calej brygady i zarobki pozostatych
pracownikéw. Ponadto korzystal z czestych zwolnien lekarskich, co dezorganizowalo prace. W $wietle dowodow
zgromadzonych w sprawie z pogladem tym nie mozna sie zgodzié, co trafnie zostalo wykazane w apelacji.

Wskazaé nalezy, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace , a jego przyczyna nie musi
mieé szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, starannoéci i
uwagi w wykonywaniu obowiazkéw uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Jednakze w ocenie Sadu
strona pozwana w trakcie procesu nie wykazala, ze taka sytuacja w ogoéle miala miejsce. Sad I instancji prowadzac
postepowanie dowodowe przestuchal wielu §wiadkéw , zaréwno wskazanych przez strone pozwana, jak i przez
powoda. Analizujgc treéc tych zeznan w kontekécie wskazanych przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace
nie mozna przyjac , iz w sposob jednoznaczny potwierdzaja one okoliczno$ci wskazane przez zaklad pracy.

Oddalajac powo6dztwo Sad I instancji wskazal na zeznania Swiadkéw : K. P. (1), T. C. , a w ustaleniach powolal sie
réwniez na zeznania $wiadkéw J. D. i M. C. (2). Swiadek K. P. (1), ktéry u strony pozwanej pelni funkcje brygadzisty
w dziale montazu wskazal, ze powod pracowal w jego dziale pét roku, a pdzniej zostal przeniesiony na dzial krajalni,
gdyz nie bylo oblozenia na montazu. Swiadek zeznal réwniez, iz powod wykonywal prace solidnie i §wiadek nie mial do
niego zastrzezen, ale potrzebowat do dzialu wykwalifikowanych spawaczy z innymi uprawnieniami. Swiadek wskazal
rowniez , ze z uwagi na wiek powdd byt troche powolniejszy od innych, tak samo zreszta jak sam $wiadek, co wplywalo
na wynik brygady. Dlatego kierownik dazy! do tego , aby cala brygada skladala sie z mlodszych pracownikow.

Zkolei $éwiadek T. C. zeznal, iz wytypowal powoda do zwolnienia , gdyz skarzy! sie na niego mistrz i brygadzisci, ktérzy
nie chcieli go w brygadzie. Zdarzaly mu sie uchybienia takie jak innym pracownikom. Swiadek ten wskazal réwniez ,
iz niska wydajnos$¢ pracy powoda wplywala na wynik calej brygady. Znamienne jest to , ze strona pozwana nie zlozyla
wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze $§wiadkéw os6b , o ktérych moéwil T. C., a zaden z pozostalych
Swiadkow tych okoliczno$ci nie potwierdzil.



Roéwniez $wiadek J. D. zeznal, iz powdd nie byl w pracy najlepszy, ale nie byto z nim klopotéw , a do niego nikt sie
na powoda nie skarzyl.

Z kolei $wiadek M. C. (2), ktory u strony pozwanej pelil funkcje mistrza dzialu obrébki skrawania, a obecnie nie jest
juz zatrudniony zeznal, iz nikt go nie pytal, czy powdd moze pracowaé w jego dziale , ale nie moglby , gdyz nie posiadat
odpowiednich kwalifikacji. Sytuacje dotyczace przesuwania powoda do innych prac mialy miejsce i w takim samym
zakresie dotyczyly innych pracownikow.

Okolicznosci wskazanych przez strone pozwang w piSmie wypowiadajagcym umowe o prace nie potwierdzili
$wiadkowie bedacy czlonkami brygad, w ktorych pracowal powdd. Swiadek J. W. zeznala, iz powdd byl przesuwany
do innych prac, gdy nie bylo pracy w dziale montazu.

Jesli chodzi o druga przyczyne wypowiedzenia , a mianowicie nieobecnoéci w pracy spowodowane choroba , to
moglyby by¢ uznane za uzasadniong przyczyne w sytuacji wykazania, czy i w jaki spos6b dezorganizowaly prace
u strony pozwanej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie to nie wynika, a §wiadek J. P., pelniacy
funkcje brygadzisty w dziale montazu wprost zeznal, iz powéd pracowat jak wszyscy. Swiadek zeznal réwniez , iz nie
przeszkadzaly mu nieobecnos$ci powoda w zwigzku z chorobg.

Zeznania bezposrednich przelozonych i wspotpracownikéw powoda sa o tyle istotne, ze to wlaénie na nich powolala
sie strona pozwana w pi$mie z dnia 12.07.2012r. , jako tych, ktérzy nie chca mie¢ powoda w swoich zespolach , gdyz
jego malo wydajna praca wplywa na obnizenie wynagrodzenia calego zespotu.

Pracodawca , ktory jest przedsiebiorca powinien organizowaé dzialalno$¢ gospodarcza , biorac pod uwage
nieuchronno$¢ nieobecnos$ci pracownikéw , spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami. Natomiast wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba
moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwiazek z naruszeniem jego istotnych
interesow tym bardziej, ze w sprawie chodzi o pracownika dlugoletniego, do ktérego pracy dotychczas nie bylo
zastrzezen.

Biorac pod uwage wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci Sad zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace , ktérego wysokoé¢ Sad obliczyt w oparciu o
za$wiadczenie strony pozwanej z dnia 27.11.2012r. / art. 38681k.p.c./ , zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda
zwrot kosztow procesu z tytutu poniesionej oplaty za apelacje / art.100k.p.c./.

Sad oddalit apelacje w pozostalej czedci uznajac , ze powdd nie wykazal, iz przystugiwalo mu wynagrodzenie w kwocie
wyzszej, niz to wynikalo z wyliczen strony pozwanej / art.385k.p.c./.



