Sygn. akt VII Pa 121/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16.09.2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Jacek Pluta
Sedziowie: SO Monika Kiwiorska- Pajak , SO Joanna Sawicz (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Dorota Kazmierczak-Binder
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 16.09.2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa A. H.
przeciwko (...) S.A. w W. w upadlosci ukladowe;j
o wynagrodzenie
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 13.06.2013 r. sygn. akt IV P 30/13

I. zmienia zaskarzony wyrok Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie w pkt. I w ten sposéb, ze zasadza od strony pozwanej
(...) S.A. w W. w upadlosci ukladowej na rzecz powoda A. H. kwote 22 652,27 zl (slownie: dwadzieScia dwa tysiace
sze$éset piecdziesiagt dwa zlote i 27/100 ) netto z ustawowymi odsetkami liczonymi :

« od kwoty 1 623,86 zl netto od dnia 11.02. 2012r. do dnia zaplaty ;
« od kwoty 9 589,70 zl netto od dnia 11.03.2012r. do dnia zaplaty ;
« od kwoty 6 938,71 zl netto od dnia 11.04.2012r. do dnia zaplaty

+ od kwoty 4 500 zl netto od dnia 11.05.2012r. do dnia zaplaty

II. zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie w pkt. IT w ten sposob, ze nakazuje stronie pozwanej
uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1 133 zt tytulem oplaty sadowej od
uiszczenia ktoérej powdd byl zwolniony;

III. nie obciaza powoda kosztami procesu za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE



Powod A. H. wniost pozew przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w upadlo$ci ukladowej w W. o zaplate kwoty
22.652,27 zI tytulem zaleglego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 13.06.2013r. zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
32.128 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 2235 zl od dnia 11.01.2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 13.667 zl od dnia 11.02.2012 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 9.863 zt do dnia 11.03.2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 6.363 zl od dnia 17.04.2012 r. do dnia zaplaty;

inakazal stronie pozwanej ui$cié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1.607 zl tytulem
oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony, nadto wyrokowi w punkeie I co do kwoty 12.813,93 zl nadal
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad Rejonowy swoje orzeczenie oparl o nastepujagco ustalony stan faktyczny:

A. H. byl zatrudniony w (...) S.A. w W. na postawie umowy o prace z dnia 29.07.2008r. zawartej na czas nieokre$lony
na stanowisku (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

Poczawszy od stycznia 2012 roku strona pozwana zaczela zalega¢ z wyplata wynagrodzenia powodowi. Za miesiagc
styczen, luty i marzec 2012 roku powodowi przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 12 813,93 z! brutto, to
jest 9 000 zl netto. Powodowi nadto przystugiwato:

- w miesiacu styczniu 2012 roku - wynagrodzenie za nadgodziny w kwocie 5 536,02 zl i wynagrodzenie za urlop w
wysoko$ci 662,72 zl (tj. razem z wynagrodzeniem zasadniczym 19 012,67 zl brutto, 13 319,49 zl netto);

- w miesigcu lutym 2012 roku — wynagrodzenie za nadgodziny w kwocie 4 612,98 zl (1j. razem z wynagrodzeniem
zasadniczym 17 426,91 z} brutto, 12 214,29 zl netto);

- w miesigcu marcu 2012 roku - wynagrodzenie za urlop w wysokoéci 101,94 z} (tj. razem z wynagrodzeniem
zasadniczym 12 915,87 zl brutto, 9 071,04 zl netto);

W dniu 16 kwietnia 2012 roku strona pozwana ogtosila upadtosc.

Za kwiecien 2012 roku do 16 powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 6 356,02z} brutto, to jest
4 500 zl netto.

Na dzien 13 wrze$nia 2012 roku strona pozwana posiadala wzgledem powoda zalegloSci:
- za miesigc styczen 2012 roku — 4 248,45 zl netto

- za miesigc luty 2012 roku — 12 214,29 z} netto

- za miesigc marzec 2012 roku — 9 071,04 zl netto

- za miesigc kwiecieni 2012 roku — 4 500 zl netto

W dniu 14 wrzeénia 2012 roku strona pozwana zaplacila powodowi ze srodkéw pochodzacych z Funduszu (...) kwote
7 381,51 z} tytulem ,wynagrodzenia sprzed upadlosci”.

Kwote ta zaliczono na posiadane wobec powoda zalegloéci w nastepujacy sposob:



- 2 624,59 zl na poczet zalegloéci za miesiac styczen 2012 roku, w zwiazku z czym do wyplaty z ten miesigc pozostala
kwota 1 623,86 zl netto;

- 2 624,59 zl na poczet zalegloSci za miesiac luty 2012 roku, w zwigzku z czym do wyplaty za ten miesiac pozostata
kwota 9 589,70 zl netto;

- 2 132,33 zl na poczet zaleglo$ci za miesigc marzec 2012 roku, w zwigzku z czym do wyplaty z ten miesigc pozostata
kwota 6 938,71 zl netto.

Do wyplaty pozostal takze kwota 4 500 zl netto tytulem zalegloSci za miesiac kwiecien 2012 roku do dnia 16.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, iz powéddztwo zastuguje na
uwzglednienie w calosci, przy czym do zasqgdzenia podlegala kwota w wysokosci brutto.

Swoje orzeczenie Sad pierwszej instancji opart na tredci art. 80 k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi za wykonana prace
przystuguje wynagrodzenie. Sad I-szej Instancji wskazal, ze ustalenie przez strony stosunku pracy wynagrodzenia w
kwocie netto nie jest dotkniete sankcja niewaznoSci, jednakze to nie oznacza, ze w przypadku dochodzenia zaplaty
zaleglego wynagrodzenia nalezy sie pracownikowi wynagrodzenie w wysoko$ci ,,netto”. Nie mozna konstruowac takiej
definicji wynagrodzenia za prace, w ktorej bedzie sie wyrozniaé cze$¢ wynagrodzenia za prace nalezng pracownikowi
(wynagrodzenie netto) i cze$c, ktéra pracownikowi nie przystuguje. Wynagrodzenie za prace nalezy sie pracownikowi
w caloéci i takie wynagrodzenie wyznaczone jest przez tre$¢ stosunku pracy, a wiec w takiej wysokoéci nalezy je
zasadzac w sporze sagdowym miedzy stronami stosunku pracy.

Nadto Sad I-szej Instancji, majac na uwadze tre$¢ art. 481 k.c. uznal za uzasadnione roszczenie powoda o
odsetki. Wskazal przy tym, ze zobowiazanie do wyplaty wynagrodzenia jest zobowigzaniem terminowym i zgodnie
z postanowieniami umowy powinno by¢ zrealizowane do dnia 10 kazdego miesiqca za miesigc poprzedni.
Oznacza to, iz roszczenie o wynagrodzenie za poprzedni miesigc stawalo sie wymagalne z dniem 11 nastepnego
miesigca dlatego tez nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odsetki ustawowe od zaleglego wynagrodzenia od dnia ich
wymagalnosci. Przy czym zasadzono je od kwot dochodzonych przez powoda w niniejszej sprawie za poszczegdlne
miesigce w wysoko$ci brutto. Odsetki bowiem z tytulu op6znienia w wyplacie wynagrodzenia za prace przystuguja
pracownikowi za czas opdznienia takze w czeSci, od ktorej pracodawca odprowadzil sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, a zatem od wysoko$ci wynagrodzenia
brutto.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.) strone pozwana Sad I-szej Instancji obcigzyt w caloéci kosztami oplaty
sadowej od uiszczenia, ktérej powdd byl zwolniony .

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucajac
naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie ponad zadanie pozwu oraz naruszenie art. 481 §1
k.c. w zwiagzku z §5 ust 4 umowy o prace zawartej miedzy stronami w dniu 29.07.2008r. poprzez ich bledna wyktadnie
i niewla$ciwe zastosowanie skutkujgce zasadzeniem na rzecz powoda odsetek ustawowych réowniez za okres przed
wymagalnoScia poszczego6lnych kwot wynagrodzenia.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na rzecz powoda
kosztow procesu lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej podlega uwzglednieniu.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pow6d domagala sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 22.652,27 z . Natomiast
Sad I-szej Instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote -32.128 zl, w istocie orzekajac ponad zadanie.

W mys$l art. 32181 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalna zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedlug ktorej
Sad jest zwigzany zadaniem zgloszonym przez powoda w powoddztwie — art. 18781 pkt 1 k.p.c. W zwigzku z tym
Sad nie moze orzeka¢ w zakresie nie objetym zadaniem pozwu, zaré6wno co do jego przedmiotu, w wiekszym
rozmiarze , czy tez zasadzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. W obecnym
stanie prawnym art. 321k.p.c. nie zawiera bowiem § 2 uchylonego przez art. 1 pkt 36 ustawy z dnia 2.07.2004r.
(Dz.U.2004.172.1804) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 5.02.2005r., przewidujacego obowiazek orzekania poza
granicami zadania pozwu w sprawach alimentacyjnych oraz w sprawach z czynéw niedozwolonych. Zmieniajac art.

321, ustawodawca znowelizowal takze art. 477" k.p.c. oraz 477 k.p.c. wprowadzajac zasady kontradyktoryjnosci i
dyspozycyjnosci do postepowania z zakresu prawa pracy. Jedynie w mysl art. 477 k.p.c. Przewodniczacy moze pouczy¢

pracownika o roszczeniach wynikajacych z przytoczonych przez niego faktéw , za§ w oparciu o art. 477" k.p.c. w
przypadku wyboru przez pracownika jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, gdy zgloszone roszczenie
okaze sie nieuzasadnione, Sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Natomiast zaden przepis
Kodeksu postepowania cywilnego nie pozwala na zasadzenie wyzszej kwoty, niz dochodzona pozwem, nawet jezeli
jest to tzw. ubruttowienie wynagrodzenia.

Odnoszac sie do kwestii odsetek, Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, bowiem zgodnie z postanowieniami
umowy o prace z dnia 29.07.2008r. (§5) powinno by¢ zrealizowane do dnia 10 kazdego miesiqgca za miesiqc
poprzedni, a zatem z dohu. Sad I-szej Instancji natomiast okre$lil termin platnoéci na dzien 10-go kazdego danego
miesiaca — tj. z gory.

Z tych tez wzgledow Sad na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac kwote objeta pozwem
i ustalajac date odsetek od poszczegdlnych kwot od ustalonego terminu zaplaty wynagrodzenia. Jednocze$nie w
zwigzku z powyzsza zmiana, Sad dokonal ustalenia nizszej oplaty sagdowej w my$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku, nr 90, poz. 594 ze zm.).

Jednocze$nie , w my$l art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyl powoda kosztami procesu, bowiem nie dal on w istocie podstaw
do zlozenia apelacji.



