Sygn. akt VII Pa 143/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Krystian Nowocien
Sedziowie: SO Jacek Pluta, SO Joanna Sawicz(spr.)
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejezyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa A. D.
przeciwko Zespotowi Szkot w M.
o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 02 sierpnia 2013 r. sygn. akt IV P 117/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Klodzku
pozostawiajac mu rozstrzygniecie o dotychczasowych kosztach procesu.

UZASADNIENIE

A. D. domagal sie uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne. W uzasadnieniu powolal sie na wyrok
Sad Rejonowy w Klodzku z dnia 11.02.2013r. sygn. akt IV P 136/12, ktory przywrocit powoda do pracy u strony
pozwanej na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego; przy czym apelacja od w/w wyroku zostala oddalona
przez Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 13.05.2013r. sygn. akt VII Pa 60/13. Powdd w dniu 14.05.2013r.
zglosil gotowo$¢ podjecia zatrudnienia, jednak strona pozwana nie dopuscita go do pracy i pismem z dnia 15.05.2013r.
wypowiedziala ponownie umowe o prace ze skutkiem na dzieni 31.08.2013r., wskazujac, ze rozwigzanie stosunku pracy
jest uzasadnione zmianami organizacyjnymi, ktére powoduja zmniejszenie oddzialow. Z takim uzasadnieniem powdd
nie zgodzil sie. Nadto podniosl, ze faktyczna przyczyna wypowiedzenia jest negatywny stosunek strony pozwanej do
powoda .

Strona pozwana Zesp6t Szk6l w M. w odpowiedz na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu podali,
ze z powodu zmian organizacyjnych nie ma mozliwo$ci zatrudnienia powoda, a nadto zlozony zostal wniosek o
przestuchanie $wiadka na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace oraz braku mozliwoéci zatrudnienia
powoda.



Zaskarzonymwyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 r. (sygn. IV P 117/13) Sad Rejonowy w Klodzku uznal
za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pozwany Zespot Szkol w M. w dniu
15 maja 2013 r. powodowi A. D. oraz zasaqdzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl
tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sqd I-szej Instancji oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny i
poczynione rozwazania:

A. D. zatrudniony byl u strony pozwanej od 1.09.1989r. jako nauczyciel wychowania fizycznego - nauczyciel
dyplomowany. U pozwanej zatrudnionych jest 3 nauczycieli wychowania fizycznego, powod legitymuje sie dluzszym
stazem pracy niz jeden pozostawiony w zatrudnieniu.

W dniu 28.05.2012r. powodd otrzymal decyzje pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako
podstawe tej decyzji pozwana wskazala art. 20 pkt.2 Karty Nauczyciela oraz przyczyne niedotyczaca pracownika.
Wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 11.02.2013r. w sprawie sygn. akt IV P 136/12 powdd zostal przywrécony do pracy.
Od w/w wyroku strona pozwana wniosla apelacje, ktoéra wyrokiem z dnia 13.05.2013r. zostala oddalona przez Sad
Okregowy w Swidnicy

W dniu 15.05.2013r. powdd stawit sie do pracy i otrzymal decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace, jednocze$nie
zostal zwolniony z obowigzku $§wiadczenia pracy. Jako podstawe tej decyzji pozwany wskazal art. 20 ust. 1 pkt. 2
Karty Nauczyciela. W uzasadnieniu tej decyzji pozwana podala, ze nastgpily zmiany organizacyjnego powodujace
zmniejszenie liczby oddzialéw do 18 i zmniejszenie liczby grup wychowania fizycznego do 12, co zapewnia 2,8 etatu.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe zarzutu w pozwie stanowily nierzeczywiste przyczyny rozwigzania stosunku pracy.
Jednak pomimo pouczenia o tresci art. 207 § 6 k.p.c., strona pozwana nie odniosla sie do gléwnego argumentu
uzasadnienia pozwu, nie odniost sie tez do zarzutu powoda, iz przyczyna wypowiedzenia jest negatywny stosunek
pozwanej do powoda . Strona pozwana nie usprawiedliwila zaniechania w tej mierze, co dalo Sadowi podstawe do
pominiecia — zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. twierdzen pozwanej oraz wniosku pozwanej o zakre$lenie terminu do jej
zlozenia.

Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze brak bylo wykazania przez strone pozwana kryteriéw doboru pracownikéw do
zwolnien oraz wnioskéw dowodowych na te okoliczno$é w toku postepowania sadowego.

Zdaniem Sady Rejonowego uwzglednienie spoznionych twierdzen pozwanej oraz jej wniosku o zakreslenie terminu
na zlozenie wnioskow dowodowych, doprowadziloby ewidentnie do zwloki w rozpoznaniu sprawy, zatem Sad uznal
twierdzenia powoda wskazane w pozwie za uzasadnione i uznal za bezskutecznie wypowiedzenie umowy o prace
dokonane powodowi przez pozwang.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana - Zesp6l Szkét w M. zaskarzajac go w caloéei i
zarzucajac:

1. wybiorcze traktowanie dowodéw, przez nieuwzglednienie wnioskéw dowodowych strony pozwanej zawartych w
odpowiedzi na pozew jak i zgloszonych na rozprawie;

2. dowolng ocene dowodoéw, polegajaca na przyjeciu, ze brak zmniejszenia u strony pozwanej ilo$ci oddzialow
szkolnych i jednoczesnego zmniejszenia liczby uczniéw prowadzi do mozliwoéci zatrudnienia powoda;

3. brak wyjasnienia istoty sprawy;

4. niewlasciwa ocene dowoddow przez Sad Rejonowy przejawiajaca sie w przyjeciu, ze na posiedzeniu Rad
Pedagogicznych strony pozwanej nie dokonano ustalenia kryteriéw doboru pracownikéw do ewentualnych zwolnien



Wskazujac na powyzsze, strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad I-szj Instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze w odpowiedzi na pozew zawnioskowala o przestuchanie swiadka
na okolicznoS$ci zwigzane z wypowiedzeniem powodowi umowy o prace oraz brakiem mozliwoSci jego zatrudnienia,
a wniosek w tym przedmiocie nie zostal rozpoznany. Nadto na rozprawie w dniu 2.03.2013r. zostala zlozone kolejne
wnioski, ktére zostaly oddalone przez Sad.

W odpowiedzi na apelacje powod A. D. wnibst o oddalenie apelacji i jednoczeénie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez przewrodcenie go do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia na jego rzecz, a takze o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesiona przez strone pozwana Zespot Szkot w M. nalezy uznaé za zasadna.

Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w zasadzie ogranicza
sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykaza¢ istnienie wlasnie tej przyczyny, ktora podal pracownikowi.
Jednocze$nie przepisy art. 31 232 k.p.c. okresla jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie
zasade kontradyktoryjno$ci. Oznacza to, ze ciezar dostarczania w postepowaniu materialu procesowego spoczywa na
stronach i uczestnikach postepowania. To strony maja dazy¢ do wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy,
nie mogg by¢ bierne i liczy¢ na skorzystanie w dalszym toku postepowania ze Srodka odwolawczego, w ktorym zarzucié
moglyby sadowi niewyja$nienie rzeczywistej treSci stosunkéw faktycznych i prawnych. Na podstawie art. 232 k.p.c.
na stronach cigzy obowigzek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza one skutki prawne.

Jednocze$nie przepisy art. 207 i 217 k.p.c. reguluja sposéb i termin skladania zarzutéw, twierdzen oraz wnioskéw
dowodowych. Celem tych unormowan jest sprawne gromadzenie materialu procesowego, ale przede wszystkim
umozliwienie stronom przedstawienie swoich stanowisk i dowodéw na ich poparcie. Przy czym art. 207 k.p.c. odnosi
sie do przede wszystkim do terminéw sadowych w zakresie realizacji obowiazku skladania wnioskow dowodowych,
natomiast art. 21781 k.p.c. w my$l ktérego strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznoéci faktyczne
i dowody na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, dotyczy prawa
strony do skladania wnioskow dowodowych nawet do zamkniecia rozprawy.

Przepis art. 207 k.p.c. zmieniony przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 16.09.2011r. (Dz.U nr 233, poz. 1381) z dniem
3 maja 2012 r. wprowadzil mozliwo$¢ zaostrzenia w trakcie postepowania sadowego zasad prekluzji dowodowej,
wprowadzajac radykalne, jesli nie wrecz rygorystyczne unormowanie w zakresie pomijania sp6Znionych wnioskow
dowodowych. Stad tez realizacja tych unormowan winna by¢ stosowana przez Sad w sposo6b racjonalny i przejrzysty,
SciSle z powyzszym unormowaniem.

Zgodnie z art. 20781 i §2 k.p.c. pozwany moze przed pierwszym posiedzeniem wyznaczonym na rozprawe wnie$é
odpowiedZ na pozew badZ tez przewodniczacy moze zarzadzi¢ wniesienie odpowiedzi na pozew w wyznaczonym
terminie, nie krétszym niz dwa tygodnie. Natomiast w my$l art. 207§ 6 k.p.c. sad pomija sp6znione twierdzenia i
dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Jednak, gdy przewodniczacy lub sad zarzadzi
doreczenie m.in. pozwu czy odpowiedzi na pozew , powinien pouczy¢ strony o skutkach wynikajacy z art. 20786 k.p.c.

(art. 20785 k.p.c.). Podobne uregulowanie zawiera art. 210 §2' k.p.c.

Analizujac zatem wyzej wymienione przepisy , przede wszystkim przy uwzglednieniu celu, w jakim zostaly
ustanowione, nalezy stwierdzi¢, ze zardbwno pouczenia jak i zobowigzanie do skladania wnioskéw dowodowych winno



by¢ jednoznaczne i zrozumiale dla stron, bowiem moze doprowadzié nie tylko do nieprzeprowadzenia postepowania
dowodowego przez Sad, ale nawet do pozbawienia strony prawa do obrony jej praw ( art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W niniejszej sprawie, jakkolwiek strona pozwana zostala zobowiazana do zlozenia w terminie 14 dni odpowiedzi
na pozew, to jednocze$nie trudno uznaé, ze w sposéb jasny, przejrzysty i zrozumialy zostala ona pouczona o
skutkach wynikajacych z przepisu art. 20786 k.p.c. W ,pouczeniu”, ktére zostalo zamieszczone w piSmie przewodnim
dotyczacym doreczenia odpisu pozwu, jakkolwiek przytoczono tre$é przepisu art. 20786 k.p.c., to jednocze$nie
przytoczono przepis art. 21781 k.p.c., ktéry uprawnia strony do skladania dowodéw nawet do zamkniecia rozprawy, co
dla strony dzialajacej bez fachowego pelnomocnika mogto by¢ niezrozumiale. Natomiast w piSmie tym brak jest w
istocie zobowigzania strony pozwanej do zlozenia wszystkich wnioskow dowodowych, twierdzen,
zarzutéow w odpowiedzi na pozew pod rygorem pominiecia spéznionych, tj. zlozonych po terminie
wskazanym w/w pi$mie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, nie mozna réwniez pomina¢, ze Sad I-szej Instancji nie przeprowadzil dowodu
zawnioskowanego przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew, natomiast dopuscit dowod , co do ktérego nie
bylo wniosku Zadnej ze stron, tj. z przesluchania stron ; przy czym nie wskazal na jaka okoliczno§¢ ma byé¢ on
przeprowadzony.

A zatem, majgc powyzsze rozwazania Sad II-giej Instancji uznal za zasadne argumenty i wnioski zawarte w apelacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I-szej Instancji przeprowadzi zawnioskowane postepowanie dowodowe.
W tym celu zobowiaze pelnomocnikéw stron do zlozenia w okre§lonym terminie wszystkich wnioskéw, zarzutow i
twierdzen , pod rygorem oddalenia sp6Znionych , a nastepnie przeprowadzi zawnioskowane dowody, o ile nie beda
one powolywane jedynie dla zwloki lub na okolicznosci , ktére zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Z tych tez wzgledow Sad II-giej Instancji uchylil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38684 k.p.c. wobec braku
ustosunkowania sie do zarzutéw strony pozwanej i nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci i orzekl
jak w sentencji.



