Sygn. akt VII Pa 157/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska - Pajak
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Maria Makara
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejczyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powodztwa M. P. (1)
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w D.
o odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 17 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 408/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sygn. akt VII Pa 157/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17.09.2013r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oddalil powodztwo M. P. (1) przeciwko (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoécia w D. o zasadzenie kwoty 4.158 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy
0 prace z naruszeniem przepis6w prawa pracy, kwoty 2.079 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowang
wydaniem niewlaéciwego Swiadectwa pracy, kwoty 1.000 zl tytulem wynagrodzenia za miesiac grudzien 2011 r. ,
nakazanie pozwanemu sprostowania $wiadectwa pracy powodki z dnia 13 grudnia 2011 r. poprzez wskazanie, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: powodka M. P. (1) zatrudniona byla u strony pozwanej (...) Sp.
z 0.0. w D. na stanowisku kasjer- sprzedawca, najpierw na podstawie umowy o prace z dnia 05 sierpnia 2011 roku
na okres prébny od dnia 08 sierpnia 2011 roku do dnia 07 listopada 2011 roku, a pézniej na podstawie umowy o
prace na czas okreslony od dnia o7listopada 2011 roku do dnia 07 listopada 2015 roku. Pow6dka zostala zatrudniona



na pelny etat z wynagrodzeniem miesiecznym platnym z dolu w kwocie 1.386 z} brutto. Poczatkowo w zakresie jej
obowiazkéw znajdowalo sie obslugiwanie punktu informacyjnego, wystawianie faktur, zwroty oraz gwarancje na
produkty. Przed przystapieniem do pracy powodka zostala pouczona o odpowiedzialnoSci materialnej pracownika za
szkode wyrzadzong pracodawcy, w tym odpowiedzialnoéci za mienie powierzone.

Powodka zadowalajaco wykonywala swoje obowigzki, byla osoba komunikatywna, budzaca zaufanie. Dlatego
tez M. S.- wspolpracownica strony pozwanej w zakresie organizacji dzialu zamoéwien, zaopatrzenia i sprzedazy
rozpoczela szkolenie powodki majgce na celu przyuczenie jej do pracy w biurze. Przeszkolila powo6dke w zakresie
wprowadzania faktur, korekt, wystawiania dokumentéw Wz, wprowadzania dostaw i zamawiania towaru. Powodka
zostala przeniesiona do pracy w biurze (...) w D.. W tym czasie powodka pracowala na dwie zmiany, albo od 8.00
do 16.00, albo od 12.00 do 20.00 oraz w soboty i w niedziele w godzinach otwarcia placéwki. Powodka zostata
wytypowana do przeszkolenia na stanowisko kasjerki gtéwnej, ktore to szkolenie prowadzila dtugoletnia pracownica
strony pozwanej P. S.. Zaczelo sie ono w polowie sierpnia 2011 roku i trwalo okolo 2 tygodni. Pow6dka zostala
przeszkolona w zakresie wprowadzania dostaw do systemu, wplacania pieniedzy do banku, rozliczania kasjerek
oraz wypisywania dokumentéw miedzy magazynowych. Powodka- wszystkie czynnoSci zwigzane z powierzonymi jej
obowigzkami, do ktérych zostala przeszkolona- spisala szczegbtowo w swoim zeszycie, ktéry przechowywata w pracy
iz ktorego na biezaco korzystala.

W biurze, w ktérym znajdowalo sie stanowisko pracy powddki, a w ktérym urzedowal takze kierownik sklepu (...),
znajdowal sie sejf- szafa pancerna, do ktorej jedynymi kluczami dysponowata powddka. Klucz do szafy pancernej
przechowywany byl pod klawiaturg komputera. O takim sposobie przechowywania klucza wiedzial C. W. i wszystkie
kasjerki. W szafie tej znajdowalo sie pie¢ mniejszych sejféw przeznaczonych do korzystania dla pracujacych u strony
pozwanej kasjerek. Kazda z nich miala swoj sejf, zamykany sobie tylko znanym szyfrem. Kasjerki w sejfach tych
przechowywaly pieniadze — w kwotach po 200 zl na tak zwany rozruch na poczatek dnia pracy. Pow6dka miala takze
do dyspozycji jeden z sejfow, do ktérego kod podczas szkolenia znata powddka i P. S..

P. S. przekazala powddce, iz kazdego dnia rano winna liczy¢ stan gotowki w kasie i sprawdzaé czy zgadza sie
ze stanem koncowym kasy z dnia poprzedniego, wynikajacym z raportu kasowego. Raport musial odzwierciedlaé
ostateczny stan na dany dzien po zamknieciu kasy. Raport zamkniecia kasy w poprzednim dniu i otwarcia kasy
dnia nastepnego powinien by¢ taki sam. Raport kasowy winien by¢ podpisywany przez osobe go sporzadzajaca, co
stanowilo potwierdzenie stanu gotéwki w kasie. Maksymalnie w kasie gldwnej na koniec dnia mogla znajdowac sie
gotdwka w kwocie 2500 zl. Jezeli bylaby nadwyzka to powodka winna zglosi¢ to kierownikowi sklepu. Po sprawdzeniu
raportu kasowego, w ciaggu dnia powddka przyjmowala pieniadze od kasjerek, ktére uzbieraly wiecej niz 1.000 zk
Winna wtedy wpisaé kwote gotowki przekazanej jej przez kasjerke do zeszytu, a kasjerka poswiadczy¢ to swoim
podpisem. Kazda kasjerka na koniec dnia pracy byla rozliczna, z tego, jaki ma stan kasy i ile pieniedzy przekazala do
kasy glownej. Raport poszezegolnych kas byl weryfikowany z raportem kasy gléwnej. Weryfikacji tej winna dokonaé
powddka. Po utarg z danego dnia przyjezdzali konwojenci pomiedzy godzing 19.30 a 19.45. Gotowka byla zapakowana
do tzw. bezpiecznej koperty. Powodka zostala przeszkolona w zakresie przygotowania bezpiecznej koperty razem z
nowo przyjeta do pracy A. B., ktéra dolaczyta do szkolenia przeprowadzanego przez P. S. .

Przygotowanie bezpiecznej koperty polegalo na pospinaniu odrebnymi banderolami banknotéw o okre$lonych
nominalach, tj. oddzielnie banknotéw po 200 zl, oddzielnie po 100 zl i oddzielnie po 50 zl. Tylko banknoty o
takich wysokich nominatach byly przekazywane do banku. Banknoty 10 i 20 zlotowe wraz z bilonem pozostawaly
w kasie gléwnej. Nastepnie na banderolach nalezalo wpisa¢ sume banknotéw spietych jedna banderolg. Pienigdze
zapakowywane byly do specjalnej ofoliowanej koperty z kolejnym numerem seryjnym, ktéra po zamknieciu mozna
bylo jedynie rozcia¢. Nie mozna bylo jej rozkleié. Na kopercie nalezalo opisa¢, ile pieniedzy sie w niej znajduje z
podzialem na poszczeg6lne nominaly. Do koperty wraz z pieniedzmi wkladano wydruk ,, kasa wydala” potwierdzajacy
wysoko$é kwoty umieszczonej w kopercie. Kopia takiego wydruku byla przyszywana do bezpiecznej koperty, a druga
kopia wydruku ,.kasa wydala” przyszywana byla do listka pochodzacego z bezpiecznej koperty, na ktérym umieszczony
byl numer seryjny tej koperty i podpis konwojenta odbierajacego ta koperte. Dokument ten przechowywany
byl w segregatorze i przekazywany do ksiegowosci. Osoba przygotowujaca koperte przybijala na niej pieczec



strony pozwanej oraz wpisywala nazwe banku, a prawdziwos$é wszystkich opisanych danych potwierdzala wltasnym
podpisem. W przypadku, gdy bank stwierdzal w bezpiecznej kopercie nadwyzke w stosunku do kwoty zadeklarowane;j
wdokumencie ,, kasa wydala” - uznawat ja, informujac klienta; gdy zas w kopercie byta kwota nizsza od zadeklarowane;j
— strona pozwana regulowala roznice.

Od wrzesnia 2011 roku powddka razem z A. B. pelnily obowiazki kasjerek gtéwnych, pracujac na zmiany. Wykonywaly
wszystkie czynnosci, do ktoérych zostaly przeszkolone przez P. S.. W tym czasie zar6wno powodka, jak i jej zmienniczka,
przyjmujac w ciggu dnia pieniadze od kasjerek, chowaly je do kasetki zamykanej na kluczyk, przechowywanej w
szufladzie roéwniez zamykanej na klucz. Klucz do kasety przechowywany byl w szufladzie, a klucz od szuflady, czy
to powddka, czy to A. B. podczas swojej zmiany nosily przy sobie. Osoba, ktéra pracowala na drugiej zmianie,
po wykonaniu bezpiecznej koperty i przekazaniu jej konwojentom, po zakonczeniu zmiany o godz. 20 .00, klucz
do szuflady z kasetka stanowiaca kase gtéwna chowata pod klawiature komputera. W sklepie pozostawala jedynie
osoba zamykajaca go. W kasie gléwniej nie powinno znajdowaé sie woéwczas wiecej niz 2.500 — 3.000 zt w bilonie,
ewentualnie banknotach po 10, 20 zl. Pieniadze te winny zostac zabezpieczone w sejfie pozostajacym do dyspozycji
kasjerek glownych, a nie pozostawione w szufladzie. Kasetka stanowiaca kase gléwna podzielona byla na oznaczone
dla poszczegdlnych nominalow monet czesci i latwo mozna bylo okreslié, ile jest w niej mniej wiecej pieniedzy, bez
koniecznosci szczegdlowego przeliczania.

A. B.1ipowdbdka nawzajem przeliczaly pienigdze, jedna na koniec dnia, druga przy rozpoczeciu rannej zmiany. Kobiety
pilnowaly tej procedury i nigdy nie byto wiekszych probleméw z ustaleniem stanu kasy i uzgodnieniu go z systemem.
Ewentualne podebranie jakiej$ kwoty z kasy gléwnej natychmiast zostaloby wykryte po przeliczeniu pieniedzy rano
nastepnego dnia i wykonaniu raportu kasowego. Niemozliwym bylo podebranie z kasy glownej jednorazowo kwoty
7.027,34 z}, poniewaz taka kwota w kasie gléwnej na koniec dnia nie zostawala. Mozna bylo podbiera¢ mniejsze kwoty,
ale przy rzetelnym codziennym sprawdzaniu stanu kasy z raportem kasowym od razu byloby to widoczne.

W czasie pracy A. B. u strony pozwanej nigdy nie zdarzylo sie, by faktyczny stan kasy nie zostat uzgodniony ze stanem
wynikajacym z raportu. Ewentualne niewielkie réznice byly wyjasniane w ciggu kilku dni.

A. B. pracowala u strony pozwanej do przelomu wrzeénia i pazdziernika 2011 roku, a nie kontynuowano z nia
zatrudnienia miedzy innymi na skutek twierdzen powddki, iz osoba ta ciggle sie myli, popehia bledy.

Ksiegowo$¢ u strony pozwanej prowadzi M. P. (2) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarcze;j.
Raporty kasowe drukowane z systemu i podpisywane przez kasjerke gtéwna sprawdzane sg pod wzgledem formalnym
przez pracownikéw ksiegowosci. Nastepnie specjalny program przenosi ten raport do programu (...) M. P. (2), gdzie
wyznaczony pracownik sprawdza czy raporty sie zgadzaja. Na podstawie samych dokumentéw nie mozna stwierdzié
niedoboru w kasie. W tym celu nalezy przeprowadzié¢ inwentaryzacje i przeliczy¢ gotowke w kasie.

Nie jest réwniez mozliwym, aby niedobér kasowy powstal w skutek réznic w ksiegowaniu transakeji, sprzedazy i
zwrotow, z wykorzystaniem gotowki i platno$ci kartami. Ksiegowo$¢ strony pozwanej prowadzi specjalne konto, na
ktérym ksieguje faktury platne kartg i ich korekty. Inne konto dotyczy platnos$ci gotéwka. Program hurtowy z punktu
sprzedazy i program finansowo-ksiegowy sa ze soba polaczone i codziennie o 12.00 w nocy wezytywane sa dane z obu
programow i wszystko rozliczane jest co do grosza. Ewentualne bledy zapisow na fakturach, a dotyczacych platnosci
karta lub gotéwka korygowane sg w ciggu 3 dni. Braki w kasie wiaza sie z tym, ze osoba odpowiedzialna za kase nie
sprawdza stanu kasy z raportem kasowym, a kto$ zabiera pieniadze.

Po zakonczeniu stosunku pracy przez A. B., powodka miala wskazaé¢ osoby budzace jej zaufanie, ktére mialy zostaé
przeszkolone w celu zastepowania jej na drugiej- popoludniowej zmianie. Zostaly wytypowane przez powbddke osoby
do przeszkolenia, ktére jednak zdaniem M. P. (1) nie nadawaly sie ostatecznie do wykonywania tego typu obowiazkow.

Powodka szkolila E. K., E. Z. i S. O.. Uczyla je wprowadzania faktur i ukladania dokument6w, rozliczenia ostatniej
kasjerki ( ewentualnego utargu po wykonaniu bezpiecznej koperty) i przygotowania gotéwki do banku ( bezpiecznej
koperty). Rozliczenie ostatniej kasjerki tuz przed zamknieciem sklepu, ktéra wydala kasjerce gléwnej zebrane w



czasie zmiany pieniadze przed przygotowaniem bezpiecznej koperty, a po tym fakcie dokonala jeszcze jakis transakcji,
polegalo na pozostawieniu jej 200 zl ( na tzw. rozruch) i schowaniu reszty jej utargu do szuflady z kasetka. Takie
informacje przekazala powddka szkolonym przez siebie kolezankom, podobnie jak przekazywala im klucz do szuflady.
Kazda z zastepujacych powddke os6b zamykala wieczorem szuflade, a klucz do niej chowata pod klawiature komputera
lub do kubka z dlugopisami. Powddka przychodzila do pracy na godz. 8.00 rano i dysponowala kasg gléwng. Winna
byta przeliczyé pieniadze znajdujace sie w kasie gléwnej i sprawdzié czy zgadza sie to z raportem kasowym. Ewentualne
niezgodnosci bylyby od razu widoczne.

Powodka nie pouczyla osoby ja zastepujace, ze winny przeliczyé pieniadze na koniec dnia i sprawdzi¢ czy zgadza sie
to z raportem kasowym.

M. P. (1) pouczyla S. O., iz w kasie gléwnej powinna na koniec dnia pozostawié¢ 4-6 banknotéw 50- zlotowych.

Powodka pracujac u strony pozwanej nigdy nie skarzyla sie, ze jest nadmiernie obcigzona praca. Starala sie wyrobic¢
w swoim bezpos$rednim przelozonym C. W. przekonanie, ze jest jedyng osoba radzaca sobie z nadzorem nad kasa
gtowna, co bylo jej zasadniczym obowigzkiem. Pozostale czynno$ci, w tym np. zwiazane z wprowadzaniem faktur
mialy wypelni¢ jej czas pracy pozostaly po wykonaniu obowiazkow kasjerki glownej, ktore zajmowaly jej do 3 godzin
dziennie. Wprowadzaniem faktur zajmowaly sie takze inne osoby pracujace u strony pozwanej i powodka mogla by¢
przez nie w tym zakresie odciazona w razie gdyby potrzebowala wiecej czasu na wypelnienie obowiazkow gtownej
kasjerki.

Po jakim$ czasie, w pazdzierniku, powddka przestala liczy¢ rano pieniadze w kasie gléwnej. Nie podpisywala tez
wszystkich drukowanych przez siebie co rano raportow kasowych.

Od pazdziernika 2011 roku, kiedy to powddka — po rozwigzaniu przez strone pozwang stosunku pracy z A. B.-
samodzielnie odpowiadala za stan kasy glownej, systematycznie w raportach kasowych narasta¢ zaczynal stan
poczatkowy kasy gloéwnej, ktérego zgodno$é ze stanem faktycznym powodka potwierdzala swoimi podpisami na
niektérych raportach. Powbddka potwierdzala w ten sposéb nieprawdziwe stany faktyczne na dokumentach kasowo-
ksiegowych w okresie od wrze$nia az do grudnia 2011 roku. Faktycznie gotoéwka, ktora zgodnie ze stanem raportow z
grudnia 2011 r. winna znajdowac¢ sie w kasie gtéwnej, tj okoto 11.000 — 12.000 zl, fizycznie nie moglaby sie w kasetce
umieszczonej w szufladzie zmieScié¢, a na pewno taka ilo§¢ bilonu — wazgca kilkadziesiat kilogramoéw doprowadzilaby
do oberwania sie szuflady.

M. P. (1) wbrew swojemu obowiazkowi, nie informowata kierownika sklepu, ze stan kasy gléwnej — pogotowie kasowe
przekracza ustalong kwote limitu ( 2.500 — 3.000 z})

Powddka podbierala z kasy gléwnej rozne kwoty, przywlaszczajac je sobie.

W tym czasie chcgc wzbudzié zaufanie u wspoétpracownikéw przynosita codziennie do pracy ciasteczka, ktorymi
wszystkich czestowala, a kasjerki informowala, ze moga sobie same rozmieniaé pienigdze w kasie gléwnej podczas
jej nieobecnosci, wskazujac miejsce przechowywania klucza do szuflady. Jej wspdlpracownice zauwazyly ponadto, ze
przychodzi do pracy w drogich butach, na ktére normalnie- w zwigzku z wysoko$cia otrzymywanego wynagrodzenia-
nie moglaby sobie pozwolic.

W okresie, kiedy powodka pracowala u strony pozwanej prowadzona byla przeciwko niej egzekucja komornicza w
zwigzku z niesplaconym przez nig kredytem w kwocie okolo 4.000 zi. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal takze
nakaz zaplaty, zobowigzujac powddke do zaplaty okolo 1.000 zt na rzecz jej poprzedniego pracodawcysS. P..

Prezes zarzadu strony pozwanej W. K. zapoznajac sie codziennie z raportami dotyczacymi firmy, na przelomie
listopada i grudnia 2011 roku stwierdzil, ze rubryka dotyczaca kasy gléwnej- pogotowia kasowego w (...) w D.
poszerzyla sie ze wzgledu, iz kwota w niej wpisana przekroczyta dopuszczalny limit. Zlecil wyjaénienie tej sytuacji. W
dniu 03 grudnia 2011 roku zostala przeprowadzona inwentaryzacja kasy gléwnej w (...) w D. przez kierownika tego



sklepu (...), M. S. i powoddke. Po sprawdzeniu kasy ustalono niedobér na kwote 7.027,34 zl. Z powyzszych czynno$ci
sporzadzono protokol, ktory podpisata powodka, C. W. i M. S.. Po stwierdzeniu niedoboru powodka przyszta do biura
zarzadu strony pozwanej przy ul. (...) w D., gdzie urzedowal W. K. w celu wyjaénienia sytuacji. M. P. (1) wowczas
plakala, twierdzila, ze jest to jej wina, ze nie dopilnowala swoich obowiazkéw. Mowila tez, ze bardzo jej na pracy
zalezy. Prosila, by nie zawiadamiaé policji. Deklarowala, ze splaci powstaly niedobér, ze weZmie na ten cel kredyt.
Przy rozmowie tej obecny byl Z. £..1i M. S..

W. K. stwierdzil, Ze w takim razie powodka powinna przygotowaé pisemne o$wiadczenie dotyczace deklaracji splaty
stwierdzonego niedoboru.

Po kilku dniach w poniedzialek w dniu 06 grudnia 2011 roku M. P. (1) przyniosla do biura zarzadu strony
pozwanej przygotowane wcze$niej, wlasnorecznie napisane o$wiadczenie, stanowigce deklaracje splaty brakujacej
kwoty 7.027,34 z1 w siedmiu ratach po 1.000 zl, ktére zostalo przyjete przez prezesa strony pozwane;j.

Nastepnego dnia powddka miala zglosié sie do pracy, ale przedstawila zwolnienie lekarskie.

Prezes strony pozwanej podjal decyzje o dyscyplinarnym zwolnieniu pow6dki. W dniu 09 grudnia 2011 roku doreczono
przez poczte powoddce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 06 grudnia 2011 roku z powodu:

1.ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacego na umysSlnym i razagcym naruszeniu
przyjetych w przedsiebiorstwie pracodawcy zasad ochrony i obiegu wplywajacych do kas Srodkéw pienieznych, w
szczegolno$ci poprzez doprowadzenie do powstania braku kasowego na dzien 2 grudnia 2011 roku na kwote 7.027,34
z} oraz potwierdzanie nieprawdziwych stanéw w dokumentach kasowo- ksiegowych w okresie od 26 wrzeénia 2011
roku do dnia 02 grudnia 2011 roku;

2.popelienia w okresie zatrudnienia oczywistego przestepstwa na szkode pracodawcy polegajacego na
przywlaszczeniu w w/w okresie z kasy przedsiebiorstwa pracodawcy lacznej kwoty 7.027,34 zl oraz po$wiadczenia
nieprawdy w dokumentach kasowo-ksiegowych za te okresy.

W grudniu 2011 roku powodka zadzwonila do ksiegowej, by dowiedzie¢ sie dlaczego na jej konto nie wplynelo
wynagrodzenie za ostatni miesigc- listopad. Wyja$niono powodce, ze po pieniadze winna zglosi¢ sie w siedzibie strony
pozwanej. W dniu 10 grudnia 2011 r. po odbiér wynagrodzenia powddki stawil sie M. Z., legitymujacy sie pisemnym
upowaznieniem powo6dki do odbioru kwoty wynagrodzenia. Dokonujaca wyplaty M. S. wyplacila pelnomocnikowi
powodki kwote wynagrodzenia — 1.042,34 z} i wystawila dokument wyptaty Kw (...) z dnia 10.12.2011 r. Nastepnie
poinformowala pelnomocnika, iz zgodnie z pisemnym zobowigzaniem z dnia 06.12.2011 r. powddka winna zaplacié
1000 zl tytulem pierwszej raty na pokrycie powstalego niedoboru. M. Z. wplacil kasjerce z otrzymanej kwoty
wynagrodzenia powodki 1.000 zl, na ktora to okoliczno$é wystawila ona dokument wplaty KP nr (...) zdnia 10.12.2011
r.

W dniu 13 grudnia 2011 roku strona pozwana wystawila §wiadectwo pracy powodki, doreczone jej w dniu 16 grudnia
2011T.

W dniu 20 grudnia 2011 roku powo6dka zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu, w ktérym zobowigzala sie do splaty niedoboru kasowego w kwocie 7.027,34 zl.
Oswiadczenie to wystala do firmy strony pozwanej poczta.

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosi kwote 1.802,95 zl.

W dniu 15 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Dzierzoniowie nie uwzglednil zazalenia pokrzywdzonego (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w D. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Dzierzoniowie z dnia 16 kwietnia 2012 r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie przywlaszczenia w okresie



od 25.09.2011 r. do 02.12.2011 r. przez nieustalonego sprawce powierzonego mienia w postaci pieniedzy w kwocie
7.027,34 7z}, tj. o0 czyn z art. 284par.2 k.k.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage Sad uznal, ze powddztwo w calodci nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad
wskazal na przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dopuszczajacy mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
nie zawierajacy katalogu okre$lajacego, ani podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ani okreslenia, co nalezy
rozumie¢ przez ich ciezkie naruszenie. Sad wskazal, ze w piSémie z dnia 6 grudnia 2011 roku pracodawca wskazal
bez watpienia na konkretne zachowania, ktérych jego zdaniem dopuscila sie powddka, i ktére mialyby uzasadniac
zastosowanie nadzwyczajnego trybu rozwigzania z nia umowy o prace, a dokladna ich analiza przeprowadzona w
oparciu o wszystkie dowody zgromadzone w sprawie, doprowadzila do przyjecia przez Sad, iz powodka istotnie
naruszyla swoje podstawowe obowiazki pracownicze, ktore ustalono w oparciu o katalog obowiazkéw zawartych
w przepisie art. 100k.p., umowe o prace powodki, zeznania Swiadkow, w tym przede wszystkim P. S. i A. B. oraz
przeshuchanie powo6dki, a takze w oparciu o spis tych obowiazkéw sporzadzony przez samg powodke w prowadzonym
przez nig zeszycie w trakcie szkolenia, ktéremu zostala poddana.

W $wietle przedstawionych dowodow bez znaczenia jest fakt, iz nie sporzadzono jednolitego oficjalnego dokumentu
zawierajacego szczegblowy spis obowigzkow powodki. Powodka doskonale wiedziala, co nalezy do jej obowigzkow.
Na podstawie wskazanych Srodkéw dowodowych, w sposoéb nie budzacy watpliwoéci Sad ustalit bowiem, iz
powbodka w zakresie swoich obowiazkéw nadzorowala kase glowna i byla odpowiedzialna za jej stan. Bylo to
jej zasadnicze zajecie u strony pozwanej, a inne obowiazki, w tym wprowadzanie faktur, korekty, wystawianie
dokumentow Wz, wprowadzanie dostaw, zamawianie towaru i inne, mialy wypehi¢ jej czas pracy po wywigzaniu sie
z obowigzkow kasjerki glownej. Na obowigzki kasjerki gtownej sktadaly sie procedury przyjete w przedsiebiorstwie
strony pozwanej dotyczace ochrony i obiegu §rodkow pienieznych, okreslajace sposoéb wplacania pieniedzy do banku,
rozliczania kasjerek, czuwania nad stanem faktycznym kasy glownej, polegajace na jego uzgadnianiu z raportem
kasowym drukowanym codziennie rano, podpisywaniem raportu i tym samym potwierdzanie jego zgodnosci z
faktycznym stanem kasy, zglaszanie kierownikowi sklepu, iz stan kasy gléwnej po przekazaniu pieniedzy do banku
przekroczyt ustalony limit, a nade wszystko odpowiednie zabezpieczanie pieniedzy znajdujacych sie w kasie gléwne;j.
Z poérod wymienionych obowiazkéw powddka bez watpienia umyélnie dopuscila sie naruszenia wiekszos$ci z nich
w szczegblnoscei przestala przelicza¢ rano przy rozpoczeciu pracy pienigdze w kasie glownej, uniemozliwiajac w
ten spos6b ewentualne wykrycie réznicy pomiedzy faktycznym stanem kasy a stanem wynikajacym z raportu
drukowanego z systemu. Powodka przyznata to sama, bedac sluchana w charakterze strony. Przy czym Sad nie dal jej
wiary, iz naruszenie tego obowigzku wigzalo sie z nadmiarem obowigzkéw nalozonych na nig przez pracodawce, skoro
nigdy nie skarzyla sie, Ze jest nadmiernie obcigzona pracg. Starala sie wyrobi¢ w swoim bezposrednim przelozonym
C. W. przekonanie, ze jest jedyna osoba radzaca sobie z nadzorem nad kasg gléwna. Dyskredytowala wrecz innych
pracownikdéw wyznaczonych do tej pracy, doprowadzajac do nie kontynuowania przez strone pozwang stosunku
pracy z jej zmienniczka A. B.. Powddka nie zabezpieczala takze w sposéb nalezyty srodkéw znajdujacych sie w kasie
glownej, nie korzystajac z przydzielonego jej sejfu, w celu przechowywania w nim chocby czeéci §rodkow znajdujacych
sie w pogotowiu kasowym po zakonczeniu swojej zmiany. Sad nie dal bowiem wiary twierdzeniom powodki, iz nie
dysponowala u strony pozwanej wlasnym sejfem, a pieniadze stanowigce pogotowie kasowe mogla przechowywac
jedynie w kasetce znajdujacej sie w jednej z szuflad szafki zamykanej na kluczyk. Wszyscy przestuchani w sprawie
Swiadkowie, majacy kontakt z powodka w zakresie wykonywanych przez nig obowigzkéw, w tym P. S., E. K. i S. O.
potwierdzily fakt dysponowania przez powodke sejfem zamykanym na zamek szyfrowy. Nadto powddka naklaniala
kasjerki do samodzielnego rozmieniania pieniedzy w kasie gtownej po zakonczeniu przez nia zmiany, wskazujac im,
gdzie znajduje sie kluczyk do szuflady. Powodka wbrew obowiazkowi nie informowata rowniez kierownika sklepu, iz
system wykazuje w pogotowiu kasowym kwote wiekszg od ustalonego limitu i wreszcie, ze faktyczny stan kasy nie jest
zgodny ze stanem generowanym przez system. Powodka wbrew obowigzkowi nie codziennie podpisywala drukowane
raporty kasowe, a gdy juz to robila, sktadajac swo6j podpis, umyslnie potwierdzala nieprawdziwe stany faktyczne kasy
w stosunku do stanu wynikajacego z systemu w okresie wskazanym w oS§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. Bez
watpienia powodka umys$lnie naruszyta obowiazki, sprowadzajace sie do nalezytej staranno$ci w zakresie dbalosci o



mienie pracodawcy, a powyzsze rozwazania daja podstawe do zaaprobowania przez Sad stanowiska strony pozwanej,
iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
gdyz Swiadome i zawinione dzialania M. P. (1), stworzyly zagrozenie dla interesoéw pracodawcy i doprowadzily do
faktycznego powstania braku kasowego w dniu 02.12.2011 r. w kwocie 7.027,34 zt.

Zdaniem Sadu, prawdziwg i rzeczywista przyczynag jest réwniez fakt popelnienia przez powddke oczywistych
przestepstw na szkode pracodawcy polegajacych na przywlaszczeniu z kasy przedsiebiorstwa lacznej kwoty 7.027,34
z} oraz po$wiadczaniu nieprawdy w dokumentach kasowo-ksiegowch. Dodatkowo rodzaj popelionych przez nig
przestepstw bez watpienia uniemozliwia dalsze zatrudnianie powodki u strony pozwane;j.

Dokonujac takich ustaleni Sad mial na uwadze, iz powodka bedac osoba odpowiedzialna za drukowanie codziennie
raportow kasowych, a zatem osobg uprawniong do wystawiania takiego dokumentu i zobowigzana do potwierdzenia
wlasnym podpisem zgodno$ci raportu z faktycznym stanem kasy, skladala w okresie od 26.09.2011 r. do 02.12.2011r.
na niektérych z nich swdj podpis, §wiadomie i umys$lnie potwierdzajac nieprawde, co do okolicznosci majacych
znaczenie prawne takze w sferze jej odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone i szkode wyrzadzong
pracodawcy ( art. 271 §1 k.k.). Bez watpienia dzialania powodki w tym zakresie nalezy rozpatrywaé w kategorii winy
umy$lnej w zamiarze bezposrednim, skoro powodka nie przeliczajac stanu faktycznego kasy, wlasnym podpisem
potwierdzala, iz jest on zgodny z raportem kasowym wygenerowanym przez system. Tym bardziej, iz jako osoba
pracujaca stale przy kasie glownej wiedziala, ze nie znajduje sie w niej kwota, ktéra zgodnie z raportem by¢ tam
powinna. Nie bez znaczenia przy ustalaniu winy powo6dki jest bowiem i to, o czym moéwily inne kasjerki zajmujace sie
takze obecnie kasa gtéwna u strony pozwanej ( E. K. i S. O.) oraz prezes (...) Sp. z 0.0., iz kasetka stanowiaca kase
gléwng podzielona byla na oznaczone dla poszczeg6lnych nominaléw monet czesci i latwo mozna bylo okreslié, ile
jest w niej mniej wiecej pieniedzy, bez koniecznoSci szczegdlowego przeliczania oraz to, ze kasetka ta mieSci okolo
2.500 do 3.000 zl, a kwoty, ktorych obecno$¢ w kasetce powddka potwierdzala swoim podpisem- siegajace kilku czy
kilkunastu tysiecy zlotych- fizycznie nie zmieScilyby sie w kasetce czy wrecz ze wzgledu na wage bilonu spowodowalyby
oberwanie sie lub inne uszkodzenie szuflady mieszczacej kasete.

W S$wietle przedstawionych rozwazan, oczywistym jest, ze w okresie wskazanym przez pracodawce, powodka
przywlaszczyla sobie mienie jej powierzone — tj. pieniadze w lacznej kwocie 7.027,34 zl na szkode (...) Spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w D.. Dowodzi tego nie tylko fakt, iz powddka, bedaca kasjerka gtéwng — zobowigzang
do nadzorowania stanu kasy, nie przeliczala pieniedzy w kasie glownej ( wiedziala bowiem, ze ich stan nie odpowiada
kwocie wygenerowanej w raporcie kasowym, gdyz systematycznie podbierala pieniadze) i potwierdzala nieprawde
w dokumentach kasowo ksiegowych, ale réwniez okoliczno$¢, iz nie powiadamiala przelozonych o niezgodnoSci
pomiedzy faktycznym stanem kasy a stanem generowanym przez system, pomimo iz widoczne na pierwszy rzut oka
bylo to, ze w kasetce nie znajduje sie kilka czy kilkana$cie tysiecy zlotych w bilonie i banknotach 10,20 zlotowych.
W jej interesie bylo, by przelozeni nie dowiedzieli sie o brakach w kasie. Ponadto powddka przekazala zastepujacej
ja niekiedy po poludniu S. O., by pozostawiala w kasetce kilka banknotéw piecdziesieciozlotowych, podczas, gdy
szkolaca powodke P. S. jednoznacznie przekazala jej, ze wszystkie banknoty o wysokich nominalach poczawszy od 50
z}, powinny by¢ przekazane do banku w bezpiecznej kopercie. Okoliczno$c¢ te potwierdzita takze A. B., ktdra z koficem
sierpnia 2011 roku dolaczyla do powodki i razem z nig odbywala szkolenie u P. S.. Bez watpienia latwiej bylo wyciagnac
z kasy i wynie$§¢é z miejsca pracy kilka banknotéw niz worek bilonu. Dodatkowymi okoliczno$ciami obcigzajacymi
powbdke w Swietle powyzszych ustalen sg jej dzialania majace na celu wzbudzenie zaufania u wspolpracownikéw
poprzez codzienne czestowanie ich ciasteczkami i wyrabianie w nich przekonania, ze moga sami np. rozmieniac
pieniadze w kasie gléwnej, co byé moze bylo réwniez proba wytworzenia przez nig wrazenia ogo6lnej dostepnosci
do kasy i uniemozliwienia jednoznacznego wskazania osoby odpowiedzialnej za powstaly niedobér, na wypadek
odkrycia tego faktu przez pracodawce. Spéjne z przedstawionymi okolicznoSciami jest przychodzenie do pracy w
drogich butach, na ktére normalnie nie bytoby powddki staé czy tez fakt prowadzenia wobec niej egzekucji komorniczej
podczas pracy u strony pozwanej w zwigzku z niesplaconym kredytem oraz istnienie nakazu zaplaty dotyczacego
zobowigzania powo6dki wobec poprzedniego pracodawcy i w konicu jej prosby dotyczace nie zawiadamiania policji o
ujawnionym niedoborze.



Nieuzasadnione bylo zatem roszczenie powodki dotyczace zaplaty odszkodowania w kwocie 4.158 z} za rozwigzanie
umowy o prace z naruszeniem przepiséw prawa, skoro — jak wykazano powyzej- Sad nie dopatrzyl sie zadnego
naruszenia prawa w tym przedmiocie po stronie pracodawcy.

Nie zastugiwaly rowniez na uwzglednienie roszczenia powodki dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy i zaplaty
odszkodowania z tytulu wydania niewlasciwego §wiadectwa pracy, ktore choé cofniete przez powddke bez zrzeczenia
sie roszczenia, musialy by¢ poddane rozstrzygnieciu Sadu, albowiem strona pozwana na ich cofniecie nie wyrazita
zgody. Przede wszystkim — choé¢ w Swietle poczynionych ustalen sprostowanie §wiadectwa pracy nie jest uzasadnione,
ze wzgledu na prawidlowos$¢ trybu rozwigzania z powodka stosunku pracy- powodka nie wykazala, by zachowata tryb
i wymogi dotyczace mozliwo$ci zadania przed sadem sprostowania Swiadectwa pracy, a wynikajace z przepisu art.

9782" k.p. oraz nie wykazala wysoko$ci ewentualnej szkody.

Niezasadne bylo rowniez roszczenie dotyczace zaplaty kwoty 1.000 zl tytulem wynagrodzenia za miesiac grudzien
2011 1. Z okolicznoéci ustalonych w sprawie wynika, iz roszczenie powddki dotyczy wynagrodzenia za listopad 2011
roku, ktére zgodnie z umowa o prace lgczaca strony platne bylo z dohu, a zatem w grudniu 2011 r. Przy czym —
zdaniem Sadu- w sposéb nie budzacy watpliwos$ci zostalo ustalone, iz przy wyplacaniu tego wynagrodzenia powddce
za po$rednictwem jej pelnomocnika, nie doszlo do potracenia kwoty 1.000 zl- wbrew przepisowi art. 8781 k.p.- lecz
osoba upowazniona przez powodke, po informacji kasjerki o pisemnym zobowigzaniu sie M. P. (1) do zwrotu na rzecz
pracodawcy powstalego niedoboru, z wlasnej woli przekazala pierwsza rate w kwocie 1.000 zl — okre§long w tym
o$wiadczeniu. Powyzszego dowodza nie tylko zeznania M. S., ale takze okoliczno$¢, iz powodka dopiero w dniu 20
grudnia 2011 roku zlozyta o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli z dnia 06.12.2011r.

Stwierdzajac niezasadno$c¢ roszczen zgloszonych przez powodke, Sad w caloSci powodztwo oddalil.

Wedle przepisu art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku wiec z tym, ze powodka
w caloéci przegrala proces, nalezalo ja obciazy¢ obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, na
ktore skltada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika procesowego.

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowane;j
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
iwydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Pelnomocnik strony pozwanej na ostatniej rozprawie zlozyl spis kosztoéw, na ktére sklada sie wynagrodzenie
wynikajace z umowy stron, a nie przekraczajace stawek okreslonych w §11 w zw. z §2 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych i ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Nadto, policzono w tym spisie optate
skarbowa od pelnomocnictwa, do uiszczenia ktorej pelnomocnik pracodawcy jest zobowiazany, oplaty pocztowe i
koszty dojazdu na rozprawy wedlug obowigzujgcych stawek.

O kosztach pelnomocnika ustanowionego dla powd6dki z urzedu orzeczono na mocy §19 ust.1 w zw. z §12 ust.1 ust.1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac obraze przepiséw prawa
procesowego , ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy , a mianowicie:

-art.23381k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powodka podbierala z kasy glownej rézne kwoty celem
przywlaszczenia oraz ze podejmowala proby wzgledem wspolpracownikoéw poprzez przynoszenie im ciasteczek i
umozliwienie samodzielnego rozmieniania pieniedzy w kasie glownej celem ukrycia dokonywanego przez siebie
przywlaszczenia tych kwot, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé i jednoznacznie
oceni¢ wylacznie to, ze nie zostalo uprawdopodobnione, ze to ona pobierala z kasy glownej okre$lone kwoty



celem przywlaszczenia oraz przynoszac ciasteczka i pozwalajac wspolpracownikom na dokonywanie czynnosci bez
jej kontroli miala na celu przekonanie ich do siebie jako do nowego pracownika i budowanie zaufania miedzy
pracownikami w miejscu pracy,

- art.23381k.p.c. poprzez rozstrzygniecie , ze brak sporzadzenia jednolitego oficjalnego dokumentu zawierajacego
szczegblowy spis obowiazkoéw powddki pozostaje bez znaczenia dla sprawy, podczas gdy brak takiego dokumentu mogt
wplyna¢ na btedne ustalenie priorytetéw w wykonywaniu nalozonych na powddke obowigzkéw , a co ma znaczenie dla
mozliwo$ci dokonania oceny czy w przedmiotowej sprawie doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
w my$l art.5281pkt 1k.p. ,

- art.23381k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze powddka umyélnie dopuscila sie naruszenia obowiazkéw stuzbowych ,
w szczegOlnoéci poprzez zaprzestanie przeliczania pieniedzy rano przy rozpoczeciu pracy podczas gdy dokonujac
oceny materialu dowodowego zgodnie z dyrektywami prawa cywilnego powddce dzialania umyslnego i zawinienia
przypisaé nie sposob, a ktore to stwierdzenie moglo mie¢ wplyw na przypisanie powodce winy umyslnej jako przestanki
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy przez pozwanego z powodka w my$l art.5281k.p.

Ponadto powodka zarzucila obraze przepisow prawa materialnego , ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- art.5281pkt 2 k.p. poprzez stwierdzenie, ze przestepstwo , ktére miala popelié¢ powddka bylo oczywiste, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy do wykazania tej oczywistoSci, a mianowicie:

1. postepowanie karne toczace sie w sprawie przywlaszczenia $rodkéw pienieznych w niniejszej sprawie na skutek
zlozonego zawiadomienia o przestepstwie zostalo zakoniczone umorzeniem z powodu niewykrycia sprawcy, a zazalenie
pozwanego nie zostalo uwzglednione,

2. klucz do szafy pancernej, w ktorej znajdowaly sie pieniadze znajdowal sie pod klawiatura komputera, o ktérym
to fakcie wiedzial C. W. oraz wszystkie kasjerki, co juz samo w sobie wskazuje na mozliwo$é¢ , ze to inne osoby niz
powddka mogly spowodowac niedobor w kasie,

3. od wrzeénia 2011r. powodka razem z A. B. pelnily obowiazki kasjerek gldownych pracujac na zmiany oraz wykonujac
te same obowigzki , w tym przyjmowanie pieniedzy i chowanie ich do kasetki , co wskazuje , ze nie mozna w stopniu
oczywistym stwierdzié, ze to powddka podebrala przedmiotowe kwoty,

4. powbdka konczyta prace o godz.16.00., a pienigdze i dostep do nich miala kazda kasjerka az do godz.19.30. , w
ktorym to czasie mogl niedobdr w czasie podbierania narastac , a nadto to A. B. przeliczala pieniadze na koniec dnia,

5. w czasie powstawania niedoboru kasowego pozwany zatrudnial E. K., E. Z. i S. O., ktére mialy dostep do szaf
pancernych oraz przygotowywaly gotéwke do przekazania do banku , a ktore byty szkolone przez powddke,

- art.5281pkt2 k.p. poprzez stwierdzenie, ze powddka dopuscila sie z winy umys$lnej ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych polegajacych na braku sprawowania nalezytej opieki nad mieniem pracodawcy czym doprowadzila
do uszczerbku w jego majatku w kwocie 7027,34zl, nie podpisywania drukowanych przez siebie raportow kasowych
albo podpisywania raportéw kasowych uprzednio nie przeliczajac aktualnego stanu kasy, czym potwierdzaé¢ miata
nieprawde , podczas gdy okoliczno$ci sprawy i stopien zawinienia powodki nie pozwala przyjaé, by dopuscila sie ona
wszystkich zarzucanych jej czyn6éw albo dopuscila sie ich w stopniu ciezkim.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
kwoty 5150z z ustawowymi odsetkami od 22.12.2011r. , rozstrzygniecie o kosztach sadowych , w tym kosztach
zastepstwa procesowego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powodki zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem IT instancji , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ,
ewentualnie spisu kosztow przedlozonego na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl:

apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie . Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac
wszystkie wnioski dowodowe stron, a poczynione w nastepstwie ustalenia i w konsekwencji rozstrzygniecie nalezalo
uzna¢ za trafne. Zarzuty apelacji w gldbwnej mierze dotycza naruszenia prawa materialnego art.5282k.p. i sprowadzaja
sie do kwestionowania, iz powddka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ,
co uzasadnialoby decyzje o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia. Nalezy przy tym zgodzic sie ze
stanowiskiem strony pozwanej wyrazonym w odpowiedzi na apelacje, iz analiza zarzutow apelacji i jej uzasadnienia
prowadzi do wniosku, Ze istocie wyrok zostal zaskarzony w czeéci dotyczacej oddalenia powddztwa o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia.

Zgodnie z pogladem utrwalonym zaréwno w nauce prawa pracy, jak i orzecznictwie w pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interes6w pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w pi$émie z dnia 6.12.2011r. strona pozwana uzasadniajac podjeta decyzje o rozwigzaniu
z powodka umowy o prace w rybie bez wypowiedzenia wskazala 2 grupy przyczyn: umyslne i razace naruszenie
przyjetych w przedsiebiorstwie pracodawcy zasad ochrony i obiegu wplywajacych do kas Srodkéw pienieznych , w
szczegblnosci poprzez doprowadzenie do powstania braku kasowego na dzien 2.12.2011r. na kwote 7027,34z} oraz
potwierdzanie nieprawdziwych stané6w w dokumentach kasowo-ksiegowych w okresie od 26.09.2011r. do 2.12.2011r.-
art.5281pkt 1k.p. oraz popelnienie w okresie zatrudnienia oczywistego przestepstwa na szkode pracodawcy
polegajacego na przywlaszczeniu w w/w okresie z kasy przedsiebiorstwa pracodawcy lacznej kwoty 7027,34z1 oraz
poswiadczenia nieprawdy w dokumentach kasowo-ksiegowych za te okresy- art.5281pkt 2k.p. Sad I instancji w swoich
ustaleniach przyjal za udowodnione obie grupy przyczyn niemniej nalezy uznaé, iz kazda z nich samodzielnie mogta
stanowi¢ uzasadniona podstawe do rozwiazania z powddka umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia.

Art. 52 § 1 pkt 1 kp. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z powolanego przepisu wynika,
ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie
powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej nalezy
dokonywac, majac na uwadze ogdt okolicznosci istotnych dla oceny jego stosunku do obowiazkoéw, a nie tylko jego
jednorazowe zachowanie.

Odnosnie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w
umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., I
PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrzeénia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr
12, s. 16). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razgce niedbalstwo to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od
pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé¢ zachowania lekkomys$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mégl i powinien
byl to przewidzieé¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia
winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornosé i ostroznos$c
w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina



umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi. Rdznica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne okoliczno$ci $wiadcza o
razgcym niedbalstwie a inne o umy$lno$ci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego zachowania
pracownika jednocze$nie jako umyslnego i razgco niedbatego naruszenia podstawowego obowiazku w rozumieniu art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sadu zarzuty apelacji sprowadzajace sie do kwestionowania oczywisto$ci popeklienia przestepstwa na
szkode pracodawcy przez powddke sa zasadne, jednakze nie prowadza do zmiany zaskarzonego wyroku, bowiem
o ile nie mozna w $wietle zebranego materialu dowodowego zebranego przyja¢ umyslnoéci dzialania powo6dki na
szkode strony pozwanej / te ustalenia Sadu I instancji zostaly oparte jedynie na zeznaniach prezesa strony pozwanej
W. K., ktore jednak nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw ani w aktach postepowania karnego/,
to jednak mozna przypisa¢ jej razace niedbalstwo, co zostalo ujete w piSmie rozwiazujacym umowe o prace w
pierwszej grupie przyczyn. Dlatego w tym zakresie zarzuty apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Powodka
zostala wyczerpujaco pouczona o zakresie swoich obowigzkéw i w swoich zeznaniach sama przyznala, ze dopuscila
sie naruszen tych obowiazkéw zaniedbujac liczenie stanu kasy, sporzadzania raportéw kasowych zgodnych ze
stanem faktycznym, zglaszania przelozonemu przekroczenia kwoty pogotowia kasy gléwnej i przekazywania nadwyzki
§rodkéow finansowych do banku, nieodpowiednio zabezpieczajac gotowke / powodka miata mozliwosé korzystania
z kasy pancernej zamykanej na zamek szyfrowy, a mimo to pozostawiala gotoéwke w szufladzie zamykanej jedynie
na klucz, do ktérego mogly mieé¢ dostep inne osoby/. Jednoczeénie powbddka nigdy nie zglaszala przelozonym , iz z
powodu nadmiaru obowiazkéw nie jest w stanie prawidlowo nadzorowaé kase gtowna , jak rowniez nie informowala,
iz zabezpieczenie Srodkow znajdujacych sie w kasie nie jest nalezyte. Poniewaz w sprawie nie ulegalo watpliwoSci, iz
niedobor narastal stopniowo , nalezy w pelni zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz codzienne sprawdzenie
stanu kasy pozwolitoby na szybkie jego wykrycie. Zaniechanie tych czynno$ci przez powddke , ktérej podstawowym
obowiazkiem bylo dbanie o stan kasy glownej czyli jego zgodno$¢ z dokumentacja, doprowadzilo niewatpliwie do
niedoboru , co nalezy oceni¢ jako razace niedbalstwo wskazujace na zasadno$¢ decyzji podjetej przez pracodawce.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil apelacje jako bezzasadna / art.385k.p.c./ i zasadzil od powddki na rzecz strony
pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym na podstawie przepisu art.98k.p.c. w zw. z
przepisem art. §11ust.1pkt1 i §12ust.1pkt1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm./, biorac pod uwage , iz przedmiotem apelacji
bylo odszkodowanie zwiazane z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia / por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7.08.2002r. , III PZP 15/2002, OSNP 203/12 poz.185/.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia kosztow dojazdu pelnomocnika strony pozwanej na rozprawe , gdyz nie zlozono
zestawienia kosztow ani ich szczegdtowego wyliczenia .



