Sygn. akt VII Pa 159/13
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 grudnia 2013 .
Sad Okregowy w Swidnicy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy- Sedzia: SO Monika Kiwiorska — Pajak(spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Czarnik, SO Maria Makara
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Marta Kolodziejczyk
przy udziale ----
po rozpoznaniu w dniu 09 grudnia 2013 r. w Swidnicy
sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko (...) Szpitalowi (...) w L.
o przywrocenie do pracy
na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwana
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 13 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 15/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 9o zt tytulem zawrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2013r. Sad Rejonowy w Klodzku przywrocil powodke A. K. do pracy na
poprzednich warunkach u pozwanego w (...) Szpitalu (...) w L. i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote
60 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie swoje Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Powodka A. K. zatrudniona byla u strony pozwanej w (...) Szpitalu (...) w L. od 29.09.2004 r. na stanowisku fizyka
fizjoterapii, ostatnio w oparciu o umowe o prace na czas nie okre$lony.

W dniu 28.01.2013r. powbddka otrzymala decyzje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.



Jako przyczyne tej decyzji pozwana wskazala liczne nieobecnosSci w pracy usprawiedliwione zwolnieniami
lekarskimi, powodujace dezorganizacje bazy zabiegowej, wymuszajace konieczno$é¢ pilnych zastepstw, godzac w
interesy finansowe pracodawcy, ktéry jest zmuszony zapewnié¢ kazdemu z pacjentow okreslong ilo$¢ zabiegdéw
fizjoterapeutycznych, pod rygorem skutkow finansowych wynikajacych z umoéw zawartych z jednostkami kierujacymi
na leczenie.

Pozwana konsultowata zamiar zwolnienia pow6dki z organizacjami zwigzkowymi dzialajacymi u nich, tj. (...) Wojska
przy (...) i (...) Zwigzkiem Zawodowym (...) przy (...), ktéry nie zajal stanowiska. Natomiast (...) Wojska przy (...)
poinformowal, ze powddka nie jest czlonkiem tego zwigzku i nie zwracala sie o jej reprezentowanie.

Powodka w 2012r. byla nieobecna w pracy z powodu choroby 74 dni, za$§ w 2013r. lacznie na zwolnieniach lekarskich
przebywatla 10 dni.

Pozwana zatrudniala okolo 40 pracownikéw obslugujacych baze zabiegowa, dodatkowo zatrudnia tez pozwana
fizjoterapeutéw w oparciu o umowy zlecenia, w celu zapewnienia wykonania zleconych zabiegow.

W 2013r. pozwana zawarta umowe zlecenia z 4 osobami na wykonanie zabiegéw rehabilitacyjnych.

Pozwana sporzadzala miesieczne grafiki pracy fizjoterapeutow, zawierajace ustalenia kto, kiedy i gdzie wykonywal
zabiegi oraz sposob odebrania dni wolnych za przepracowane soboty. Grafik byl korygowany na biezaco w ciagu
miesigca.

W razie konieczno$ci zastepstwa chorej powodki przez innego pracownika pozwana nie wyplacala wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, ewentualnie fizjoterapeuci wykonujacy zabiegi w oparciu o umowy zlecenia
otrzymywali wynagrodzenie za dodatkowe zabiegi. Powddka roéwniez zastepowala nieobecnych z powodu choroby
innych pracownikéw.

Powodka kazdorazowo telefonicznie uprzedzala, ze jest chora i bedzie korzystaé ze zwolnienia lekarskiego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do uznania zasadno$ci wypowiedzenia. Sad podniost, ze w piSmie z dnia 28.01.2013r. dotyczacym wypowiedzenia
powodce umowy o prace jako podstawe tej decyzji pozwana wskazala na liczne nieobecno$ci w pracy spowodowane
zwolnieniami lekarskimi powodujace dezorganizacje pracy, wymuszajace konieczno$¢ pilnych zastepstw i godzace w
interesy finansowe pracodawcy. Za bezsporne Sad uznal, ze powo6dka w 2012r. byla lacznie 74 dni nieobecna w pracy
z powodu choroby, a w 2013r. 10 dni, a zwolnienia byly od 4 do 19 dni. Jednakze ze zgodnych zeznan stron i $wiadka
wynika, zdaniem Sadu I instancji, ze pozwana nie wyplacila dodatkowego wynagrodzenia pracownikom w razie
koniecznoSci zastepstwa chorego pracownika przez innego pracownika. Pozwana zatrudnia okolo 40 fizjoterapeutow
oraz 5 0s6b w oparciu o umowe zlecenia, by zapewni¢ pelne wykonanie wszystkich zabiegéw. Dodal, ze powoddka
nie byla jedynym pracownikiem korzystajacym ze zwolnien lekarskich; inni pracownicy bazy zabiegowej rowniez
chorowali, a powddka w razie potrzeby ich zastepowala.

Sad Rejonowy wskazal, ze powbddka kazdorazowo uprzedzala telefonicznie przelozonego (J. P.) o swojej chorobie
i mozliwosci korzystania ze zwolnienia lekarskiego, by umozliwi¢ wyznaczenie zastepstwa. Pracownicy z tytulu
zastepstwa nie otrzymali dodatkowego wynagrodzenia.

Zatem - zdaniem Sadu - pozwana nie wykazala, by nieobecno$ci powddki w pracy, spowodowane jej choroba, w sposéb
szczegblny (odmienny od nieobecnoéci innych pracownikéw) dezorganizowaly prace i narazaly pozwang na straty
finansowe.

W opinii Sadu I instancji pozwana wypowiadajac powodce umowe o prace, uwzglednila jedynie interes zaktadu
pracy, nie uwzgledniajac przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Przy organizacji pracy tak duzej
liczby pracownikow bazy zabiegowej pracodawca musi bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci obiektywne zwigzane z



choroba, wypadkami losowymi. Pozwana zatrudniala okolo 40 pracownikéw w oparciu o umowe o prace, a dodatkowo
w oparciu o umowy zlecenie fizjoterapeutdéw, by zapewni¢ pelna obsluge swoim pacjentom. Wobec czego uznaé nalezy,
ze nieobecnosci powddki spowodowane chorobg nie dezorganizowany pracy.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze decyzja o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace byla nieuzasadniona
izgodnie z zagdaniem powodki Sad przywrdcil ja do pracy na poprzednich warunkach.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

- razace naruszenie prawa materialnego tj. art. 45 § 1 KP poprzez jego wadliwe zastosowanie mimo ze notoryczne
nieobecno$ci powodki w pracy w sposob ciagly powodowaly dezorganizacje pracy orz wymagaly od strony pozwanej
dzialan natury organizacyjnej;

- naruszenie przepis6w prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na nie
dokonaniu przez Sad I instancji wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ktére w konsekwencji doprowadzito do uwzglednienia powodztwa

W zwigzku z powyzszym strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w calosci i
zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu I instancji wedlug norm przepisanych i zasadzenie
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona, a sformulowane w niej zarzuty nalezalo uzna¢ za trafne. Sad I instancji
przeprowadzil w niniejszej sprawie wyczerpujace postepowanie dowodowe, ale nie mozna zgodzi¢ sie wyciagnietymi
wnioskami, a w konsekwencji z treécig rozstrzygniecia.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace Sad pracy, stosownie do zadania pracownika,
orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywroceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Jak z powyzszego wynika warunkiem uznania przez sad pracy
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest to by wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw.

Sad I instancji uznal, ze dokonane przez strone pozwana wypowiedzenie bylo nieuzasadnione merytorycznie, gdyz
pozwana nie wykazala, by nieobecnosci powddki w pracy, spowodowane jej chorobg, w sposoéb szczegdlny (odmienny
od nieobecno$ci innych pracownikéw) dezorganizowaly prace i narazaly pozwana na straty finansowe. W opinii
Sadu I instancji pozwana wypowiadajac powo6dce umowe o prace, uwzglednila jedynie interes zakladu pracy, nie
uwzgledniajac przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Przy organizacji pracy tak duzej liczby
pracownikow bazy zabiegowej pracodawca zdaniem Sadu Rejonowego musi bra¢ pod uwage wszelkie okolicznoéci
obiektywne zwigzane z choroba, wypadkami losowymi.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wskazanie przyczyny lub przyczyn rozwigzania stosunku pracy w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu skladanym przez pracodawce przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach, co oznacza, ze pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym
spér na inne przyczyny mogace przemawiaé za stlusznoécia wypowiedzenia umowy. Cho¢ wymog zasadnosci
wypowiedzenia jest istotnym elementem ochrony trwalosci stosunku pracy, to jednak oceniajac, czy przyczyna
wypowiedzenia jest zasadna, Sad bierze pod uwage nie tylko interes pracownika, ale rowniez zaslugujacy na ochrone
interes pracodawcy. Sad Najwyzszy dal wyraz temu pogladowi w uchwale z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85)
stwierdzajac, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna byé¢ dokonana z
uwzglednieniem stusznych intereséw zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.



Interes zakladu pracy nalezy bowiem pojmowaé w lacznosci z istota i celem stosunku pracy. Dlatego tez, jezeli celem
stosunku pracy jest zatrudnianie pracownika po to, by zaklad pracy - placac mu wynagrodzenie - mégl na niego liczy¢
i prowadzi¢ zamierzong dzialalno$¢, to czeste i dlugotrwale nieobecnos$ci w pracy sprzeczne sa z tym celem. Moga wiec
uzasadnia¢ wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, choc¢by byly niezawinione i formalnie usprawiedliwione.
Odnoszac sie za$ do omawianej przyczyny wypowiedzenia nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji wadliwie ocenit jej
znaczenie z punktu widzenia mozliwo$ci zastosowania art. 32 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 45 § 1 KP. Nastapila wiec ze
strony Sadu Rejonowego bledna wykladnia tych przepisow, polegajaca na przyjeciu, ze czeste i dlugotrwale absencje
chorobowe pracownika nie sg uzasadnionymi przyczynami wypowiedzenia umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 03.11.1997 r. I PKN 327/97 OSNP 1998/16/476 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.12.1997 r. I PKN 422/97
OSNP 1998/20/600, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.1998 r. I PKN 335/98 OSNP 1999/20/648).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze podana przez strone pozwana przyczyna byla nie tylko konkretna , ale i prawdziwa.
Z zeznan $wiadka J. P. wynika bowiem, ze nieobecno$¢ powddki dezorganizowala prace. Mianowicie Swiadek jako
koordynator bazy zabiegowej byla zmuszona juz na poczatku tygodnia odwolywaé pracownika, ktéry korzystal
z wolnego lub powierza¢ wykonywanie obowigzkéw pracownikowi na dwoch stanowiskach. Absencja powodki
wymagala réwniez zmian w grafiku w celu zabezpieczenia obsady bazy. Nie bez znaczenia dla oceny zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace jest rowniez przedmiot dzialalnoSci strony pozwanej. Mianowicie strona pozwana to
Szpital (...), gdzie obowiazki powddki jako fizjoterapeutki musialy zostaé bezwzglednie wykonane, a nie zrealizowanie
konkretnych zabiegdéw wiazalo sie z powaznymi konsekwencjami finansowymi np. poprzez utrate kontraktu. Czeste
zwolnienia powddki byly takze przyczyna niezadowolenia innych pracownikéow, ktérzy korzystali z urlopow (dni
wolnych) w poniedzialki, co bez watpienia wplywalo na atmosfere pracy. Nie bez znaczenia jest takze okolicznosé,
ze nieobecno$ci powodki byly nieoczekiwane (z gory nie przewidziane) i czesto krotkotrwale, zatem trudniej byto
stronie pozwanej zorganizowac zastepstwa w celu umozliwienia niezakléconej pracy szpitala, anizeli w sytuacji, gdyby
powddka korzystala ze zwolnien w sposob ciagly. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze powodka nie udowodnila, by
absencje innych pracownikéw mialy chociaz zblizony charakter do zwolnien powddki pod wzgledem czestotliwosci
oraz konsekwencji w postaci powaznej dezorganizacji pracy szpitala.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil okoliczno$ci wskazane
w pi$mie wypowiadajgcym powodce umowe o prace , co skutkowalo podstawie art. 386 § 2 kpc zmiana zaskarzonego
wyroku i oddaleniem powodztwa. Sad obciazyt powodke kosztami procesu na rzecz strony pozwanej za I i I instancje
W oparciu o przepis art. 98 k.p.c. oraz w zw. z przepisem art. § 11 ust. 1 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu / Dz.U. Nr 163, poz.1349
ze zm./.



